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Vorwort
Die “ pragm atische W ende” der Sprachw issenschaft läß t sich m it der R e­
zep tion  der S p rech ak tth eo rie  von A ustin  und  Searle A nfang der 70er 
Jah re  ansetzen. H inzu kam en etw as später die Einflüsse der In te rak tio n s­
soziologie au f die L inguistik . Forschungsinteressen  und  F orschungspra­
xis haben  sich seitdem  auch innerhalb  der germ anistischen Linguistik 
verschoben. E ine V ielzahl neuer A nsätze zur A nalyse sprachlicher S tru k ­
tu ren  suchen die B edingungen, Ziele und  Folgen der ak tua len  Sprachver- 
w endung in die D arstellung sprachlicher R egu laritä ten  aufzunehm en. Ge­
genstand  und  A ufgaben der G ram m atikforschung  sind dabei w eiter und 
vielfältiger, ihre G renzen aber auch verschw om m ener gew orden. Schw er 
abzusehen sind vor allem  die K onsequenzen für die eigentliche G ram m a­
tikschreibung.
Bei der Jahrestagung  des In s titu ts  für deu tsche  Sprache vom  16. bis 18. 
März 1983 w urde der V ersuch einer Zw ischenbilanz für das D eutsche ge­
m acht. Z ur generellen  O rien tierung  h a tte  der V orbereitungsausschuß 
(H. R upp , J. Schw italla, G. S tickel, G. Z ifonun) fo lgende L eitfragen vor­
gegeben:
— Wieviel P ragm atik s teck t schon  in den  verfügbaren G ram m atiken  des 
D eutschen?
— Wieviel Pragm atik sollte bei dem  derzeitigen S tand  der Forschung in 
eine neue G ram m atik  au fgenom m en w erden, und  zw ar wie und  wo?
A ufgabe der Tagung sollte  es n ich t sein, die th eo re tische  Fundierung 
und m ethod ischen  V erfahren  sprachpragm atischer Forschung gezielt zu 
verfeinern  oder zu erw eitern . Tagungszw eck w ar es vielm ehr, exem pla­
risch vorzuführen und  zu prüfen, w elche Folgen ein gu tes Jah rzeh n t 
pragm alinguistischer Forschung  für die G ram m atik  des D eutschen  hat 
o der haben  sollte. D ie R eferen ten  w urden  deshalb  gebeten , in ihren Bei­
trägen  d re i them atische  G esich tspunk te  zu berücksichtigen:
1. E inen ausgew ählten  sprachpragm atischen “ G egenstand” (also eine 
pragm atische K ategorie und ihre gram m atisch-form ale Realisierung 
oder eine gram m atische K ategorie und ihre Pragm atik);
2. die Frage, w elchen system atischen  O rt der gew ählte  G egenstand in 
einem  gram m atisch-pragm atischen B eschreibungsm odell ha t oder ha­
ben  kö n n te , und
3. die Frage, wie d ie kon k re te  Beschreibung des G egenstands in einem  
G ram m atikbuch  aussehen sollte  (also u.a. das P roblem , wie sich die
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B eschreibung pragm atischer R egularitä ten  zu den  “ herköm m lichen” 
g ram m atischen Regeln verhalten  soll).
Da eine A rt B estandsaufnahm e angestreb t w ar, w urden  die V ortragenden  
n ich t au f eine der vielen schon pub lizierten  o d e r darüber hinaus den k b a­
ren D efin itionen  von “ P ragm atik” festgelegt. Eine Ü bersicht über die 
w ichtigsten  D efin itionen  fin d e t sich in dem  Beitrag von G ünther Gre- 
w endorf. E inen um fassenden gram m atisch-pragm atischen A ufgabenka­
talog p räsen tie rt T h eo d o r L ew andow ski in  seinem  V ortragstex t.
Die v ierzehn Beiträge w erden hier in der A bfolge des T agungsprogram m s 
w iedergegeben. Wegen der V ielschichtigkeit des T agungsthem as und der 
K om plex ität der e inzelnen A rbeiten  w ären auch viele verschiedene an ­
dere A nordnungen  m öglich gew esen. Einige der V ortragstex te  w urden  
von den  A u to ren  für den  D ruck teilw eise u m fo rm u lie rt, e rw eitert und 
in einem  Fall (der Beitrag von F rans Plank) stark  gekürzt.
Die R eferen ten  der Tagung, d .h . die A u to ren  dieses Sam m elbandes, ge­
ben  au f die zu A nfang gestellten  generellen  L eitfragen (Wieviel Pragm a­
tik  steck t schon in den  G ram m atiken  und  wieviel sollte  hinein?) keine 
generellen A n tw orten . In der für eine em pirische W issenschaft typ ischen  
Weise, allgem eine Fragen zunächst in spezielle aufzu lösen , b ieten  sie im 
H inblick au f den  jew eils gew ählten  A spekt o d e r G egenstand begründete 
T eilan tw orten . Das In s titu t für deu tsche  Sprache w ird diese A n tw orten  
und ihre Begründungen für seine eigenen Forschungen  verw erten. Dies 
gilt vor allem  für die kleine P ro jek tgruppe, die seit einiger Zeit m it vor­
bere itenden  A rbeiten  für eine neue G ram m atik  der deu tschen  G egen­
w artssprache be faß t ist. Es ist zu ho ffen , daß  die verö ffen tlich ten  T a­
gungsbeiträge auch außerhalb  des In s titu ts  au f V erw ertungsin teresse 
treffen .
E iner der A spekte, u n te r dem  die A usw ertung d e r Ergebnisse erfolgen 
sollte, w urde w ährend  der Tagung nur als Frage form uliert. Das T hem a 
“ Pragm atik in der G ram m atik ” führt zw ar n ich t d irek t, aber doch  m itte l­
bar zur Frage nach der P ragm atik v o n  G ram m atik , der Frage also nach 
den V erw endungsvoraussetzungen, -bedingungen und -zielen g ram m ati­
scher B eschreibungen.
A us der B lütezeit der generativen T ransfo rm ationsgram m atik  stam m t 
die Begriffstrias “ B eobach tungsadäqua the it” , “ B eschreibungsadäquat­
h e it” und “ E rk lä rungsadäqua the it” gram m atischer D arstellungen. Mit 
allen drei A rten  von A d äq u a th e it ist n u r die A ngem essenheit der Be­
schreibung im  H inblick au f den  G egenstand gem eint, n ich t aber im  H in­
blick au f den  A dressaten , den  Leser der Beschreibung. Der forschende 
Linguist, der A u to r linguistischer T ex te  kom m t zw ar in einigen linguisti-
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sehen M ethodologien  vor, der T ex trez ip ien t aber nie. B ezeichnenderw ei­
se w ird das Verb beschreiben  in  linguistischen A rbeiten  durchw eg ohne 
D ativ un d  das N om en B eschreibung  ohne  /«»--A ttribut gebraucht.
Es w äre eine späte , aber besonders erfreuliche Folge der pragm atischen 
W ende der Sprachw issenschaft, w enn  sich G ram m atiker und  andere L in­
guisten  im m er w ieder die B insenw ahrheit bew ußtm achen  w ürden, daß 
auch das Schreiben einer G ram m atik  n ich t lediglich die A ufzeichnung 
von festgestellten  und  angenom m enen  Regeln des System s und  des Ge­
b rauchs einer Sprache, sondern  auch adressatenbezogenes kom m unika­
tives H andeln ist. D am it soll aber den  A rbeiten  in diesem  Band keine ge­
nerelle D efizitfeststellung vorausgeschickt, sondern  lediglich eine A uf­
gabe festgehalten  w erden , die an  eben  diese A rbeiten  anknüpfen  kann.
G erhard  S tickel
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T H EO D O R  LEWANDOWSKI
Pragmatische Aspekte in Grammatiken des Deutschen
1. Zusammenhänge zwischen Grammatik und Pragmatik
1.1 W enn m an G ram m atik  als die B eschreibung eines nach R egeln fu n k ­
tion ierenden  sprach lichen  System s versteh t o der als das kom plizierte 
Ineinandergreifen  bzw . M iteinanderw irken verschiedener Teilsystem e 
oder als Explizierung einer w ie auch im m er gedach ten  sprachlichen K om ­
petenz , dann  ist es e in leuch tend , daß  Sprache dem  B eschreibenden zu­
nächst als gesprochene und  geschriebene F o rm  erschein t. B efaßt m an 
sich eingehender m it den  F orm en  der Sprache, so w ird m an sich zuneh­
m end dessen b ew u ß t, daß  m an diese n u r dann  m it Erfolg un tersuchen , 
o rdnen  und beschreiben kann , w enn  m an das k en n t oder ein Wissen da­
von ha t, was m an teils B edeutung, teils G ebrauch oder inzw ischen auch 
B edeutung  und  G ebrauch nenn t. B e trach te t m an  die untersch ied lichen  
A rten  und  Weisen von B edeutung und  G ebrauch in realer R ede oder das 
F unk tion ie ren  von Ä ußerungen in no rm aler K om m unikation , so e rkenn t 
m an sehr bald , daß  es da eine ganze R eihe von F ak to ren  g ib t, die auch 
berücksichtig t w erden  müssen o der gar zuallererst in grundlegender Wei­
se e rk an n t w erden  so llten , w enn m an eine genaue und  h inreichend er­
schöpfende B eschreibung der kom m unikativen  F u n k tio n  sprachlicher 
A usdrücke erreichen  will.
Viele E rscheinungen der Sprache oder e iner G ram m atik  in  F u nk tion  
sind noch n ich t beschrieben , m it bislang üblichen M itteln  n ich t zu er­
klären, an der sprachlichen O berfläche selbst ü b erhaup t n ich t zu fassen 
oder nu r bed ing t opera tiv  aufzudecken  bzw . zu rekonstru ieren . Wer als 
G ram m atiker sich der Sprache in F u n k tio n , der A nalyse von Ä ußerun­
gen also, zuw endet und  dabei als Sem an tiker m it lexikologischem , psy­
chologischem , sprachanaly tischem  oder auch logischem  Interesse ope­
riert, w ird w iederum  erkennen , daß  er eher so etw as w ie “ die Spitze 
eines Eisbergs” in  den  Blick b ekom m t, w enn er sich bei der A nalyse von 
Ä ußerungen au f das un m itte lb a r G egebene und  m it sprachlichen O pera­
tio n en  rasch A ufdeckbare  o d e r m it Hilfe sprachlicher In tu itio n  prob lem ­
los R ekonstru ierbare  beschränkt.
Für den  G ram m atiker ist die K o n fro n ta tio n  m it realer K om m unikation  
eine d o ppe lte  H erausforderung. E inerseits näm lich kann  er m it seiner 
G ram m atik  die Sprache als vielfältig o ffenes System  n ich t befriedigend 
beschreiben, w enn er sys tem haft gegebene F ak to ren  und  Z usam m en­
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hänge des K om m unikationsvorgangs m it ih ren  m öglichen situativen  V aria­
tio n en  n ich t berücksich tig t; e r m uß  also m it sich selbst bzw. m it seiner 
G ram m atik  unzufrieden  b leiben. A ndererseits kann  er m it e iner solchen 
G ram m atik  auch dem  P hänom en der sozialen K om m unikation , des n o r­
m alen Sprachgebrauchs also, n ich t in vollem  M aße gerech t w erden , er 
kann n ich t in  h in re ichender Weise zu seiner B eschreibung, E rklärung 
und  R eflexion beitragen. Das aber w ird von ihm  erw arte t, denn  als G ram ­
m atiker und  Sprachw issenschaftler h a t er den  Begriff der K om m unika­
tio n  (oder den des sprachlichen H andelns) als g rundlegende K onsensus- 
und Zielkategorie akzep tiert.
Form algram m atische Bem ühungen w aren daher, w enn überhaup t, nur 
für eine kurze Zeit o h n e  bestim m te Z ugeständnisse m öglich. M eist rich­
te te  der Blick des G ram m atikers sich früher o d e r später au f reale K om ­
m unikation , und  er versuchte , G ram m atisches m it K om m unikativem  
irgendwie in E inklang zu bringen (z.B. einfach dadu rch , daß  er au f die 
auch noch vorhandene K ategorie der Perform anz verwies). Im  gegebe­
nen Z usam m enhang m uß  daran  erinnert w erden , daß  spätestens seit den 
frühen 70er Jah ren  b estim m te  E ntw ick lungen  des logischen Positivism us 
und der sp rachanaly tischen  Philosophie intensiv re flek tie rt w urden. Um 
die K onvergenz un tersch ied licher Positionen  zu verdeutlichen , seien en t­
sprechende H inweise von Y. Bar-Hillel und  von K.-O. A pel angeführt.
Bar-Hillel, der w iederho lt im  A nschluß an C arnap au f pragm atische A uf­
gaben der Sprachw issenschaft hingew iesen h a tte  (indexikalische Aus­
drücke, die U nterscheidung von U rteil, Satz und Ä ußerung als Prozeß 
und P roduk t, die “ tran sp o sed ” M odalitä t des Sprechens im  Sinne indi­
rek te r S prechakte  usw .), u n te rstr ich  m it aller D eu tlichkeit das F ak tum  
der zur Zeit ex is tie renden  G renzen einer fo rm al-syn tak tischen  Analyse 
der natürlichen Sprache: Solange die Ü bertragung norm alsprach licher 
A rgum enta tionen  in die logische N orm alform  (des A risto teles) n ich t 
besser erfo rsch t w erden  kann  — denn  form allogische P rozeduren  k ö n ­
nen nur au f E n titä ten  angew andt w erden , die eine F orm  in diesem  Sin­
ne haben —, ist selbst für eine sprachlogische A nalyse kein seriöser F o r t­
sch ritt e rkennbar. D abei geh t es um  K ontex tabhäng igkeit einerseits und 
um  das (Vor)W issen von S precher und H örer andererseits; von ihnen 
hängt es le tz tend lich  ab, was für eine Aussage bzw . w elches U rteil durch  
eine Ä ußerung w irklich  realisiert w urde (Bar-Hillel, A rgum enta tion  in 
natural languages, 1970).
Die beklagte “ chaotische Irra tio n a litä t” der natürlichen Sprache h a t ih­
ren  G rund in deren  w esen tlich  pragm atischen C harak te r, d .h . in der viel­
fältigen A bhängigkeit ih res kom m unikativen  Vollzugs. Für die Sprach­
w issenschaft kann  eine (m ethod ische) A b strak tio n  von der Pragm atik
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nur dann  sinnvoll sein, w enn au f eine solche A bstrak tion  die notw endige 
K onkretion  fo lg t (Bar-Hillel, A rgum en ta tion  in pragm atic languages, 
1970).
K.-O. A pel zeichnete  in seiner E inleitung zur deu tschen  Ü bersetzung von 
M orris’ “ Signs, language, and behav io r” (M orris 1973) den  Weg Carnaps 
von  der S yn tax  zur Sem antik  und zum  T o leranzprinzip  nach und  wür­
digte in diesem  Zusam m enhang die sem iotische Lösung von M orris m it 
dem  A ngebot der dreistufigen “ Z auberfo rm el” . Die E bene der Pragma­
tik  erschien da als Ergänzungs-, H offnungs- und  Program m kategorie: O f­
fensichtlich  ließ sich das zen trale  P roblem  der V erifika tion  von Sätzen 
und  Satzsystem en n ich t im  R ahm en der S em an tik  von K onstruk tsp ra­
chen lösen; es m u ß te  in den  Bereich der P ragm atik überführt w erden. 
Dieses alles w iederum  erh ie lt für d ie Sprachw issenschaft einen besonde­
ren S tellenw ert du rch  b estim m te E ntw ick lungen  innerhalb  der G enera­
tiven G ram m atik  (P roblem e der Sem antik  und  der p ragm atischen Prä- 
suppositionsanalyse usw .), du rch  d ie H inw endung zur S prechak ttheorie , 
du rch  die R ezep tion  der G riceschen K onversationsm axim en sowie durch  
die soziolinguistische K ritik  an der H om ogen itä tskonzep tion  Chom skys
u.a.
R elativ  früh tr a t auch die F orderung  auf, das D reiebenen- o der D reikom ­
ponen tenm odell von M orris n ich t m ehr im Sinne eines “ m ethodolog i­
schen V oraussetzungsm odells” (H enne 1975) m it add itivem  A usgriff 
von der S yn tax  über die Sem antik  zur P ragm atik zu akzep tieren . B estärkt 
und versichert durch  die T ranszendental-P ragm atik  K.-O. Apels im A n­
schluß an Peirce, auch  d u rch  H aberm as’ H inweise zu e iner T heorie  der 
kom m unikativen  K om petenz sowie durch  eine R eihe anderer Einflüsse 
(z.B. K. L orenz und  H .J. Schneider) w urde P ragm atik als sprachw issen­
schaftliche F und ierungskategorie  postu lie rt — eine E ntw icklung, die im 
G runde schon von M orris selbst vorgezeichnet war. D enn der logisch- 
em piristische S em io tiker h a tte  sich längst au f der G rundlage eines als 
m ethodisch  dek larierten  Behaviorism us von der D reid im ensionenkon­
zep tion  weg zu einer pragm atisch in tegrierten  Lehre von den  Zeichen hin 
bew egt.
Zu dieser, w ohl stä rker herm eneutisch  eingestellten  G ruppe von Lingui­
s ten  tra te n  bald um  N euorien tierung  bem ühte A naly tiker, die ihrerseits 
fundam enta le  pragm atische M öglichkeiten bei W ittgenstein und m it W itt­
genstein  e rk an n ten ; zum  Teil w urden  hierbei auch Einflüsse der logischen 
Sem antik  w irksam . W ittgensteins sprachkritische und sprachanalytische 
M ethode der B edeutungsbeschreibung und  -erklärung w urde für sie das 
Paradigm a und das Ideal einer neuen und beinahe voraussetzungslosen
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E m piriekonzep tion : A m  A nfang w ar das Spraehspiel m it seinen Regeln, 
und  einer Regel folgen kann  niem and allein. M an k o n n te  und  w ollte  neu 
anfangen, und als Fernziel sah m an eine aus pragm atischer K onzeption  
heraus fo rm u lierte  G ram m atik , zum indest aber eine G ram m atik , bei de­
ren sem antisch-syntak tischer Anlage der pragm atische A spekt schon im 
voraus bedach t war.
1.2 Die sogenannte p ragm atische W ende e rfaß te , w ie m an je tz t  festste l­
len kann, nach und  nach fast alle, die sich m it d eu tscher Sprache und 
deu tscher G ram m atik  beschäftigen ; dem  pragm atischen  A nspruch  kann 
und  m öch te  sich kein  G ram m atiker entgegenstellen. Was allerdings als 
“ P ragm atik” im  Bezug zu “ G ram m atik” zu gelten  habe, das w ird sehr 
untersch ied lich  gesehen. Im  ganzen jedoch  lassen sich h ierbei zwei Posi­
tio n en  o d e r S trateg ien  b eo bach ten , d ie sich allerdings n ich t ausschließen 
und  sogar o f t  von ein un d  derselben Forscher-Person angew andt w erden. 
Es handelt sich
1) um  die A usw eitung o d e r E rgänzung g ram m atischer B efunde, K atego­
rien  usw. um  pragm atische F ak to ren  b is hin zur N eufassung oder Um­
d eu tung  bislang b ek an n te r K lassifizierungen (z.B. im  T em poralbereich) 
und
2) um  V ersuche des N euaufbaus und  der U m gestaltung, aber auch der 
prinzipiellen B estätigung vorhandener K lassifikationen und  K ategorien 
durch  Em pirie m it qu an tita tiv en  und  qualita tiven  M ethoden , z.B. in der 
E rforschung der gesprochenen  Sprache und  in  der neueren  G esprächs­
analyse (vgl. aber auch  W underlich 1979 m it e iner em pirischen Analyse 
und m it einer m odallogischen In te rp re ta tio n  im Bereich der deu tschen  
M odalverben).
D er H inweis au f die E rforschung  der gesprochenen  Sprache der Gegen­
w art und au f A rbeiten  zu r G esprächsanalyse im  Z usam m enhang von 
G ram m atik  und Pragm atik  mag au f den ersten  Blick unpassend erschei­
nen. D ennoch ist e r sicher insofern  berech tig t, als gerade hier sow ohl in 
der K onzeption  als auch  in den  M ethoden  ein genuin  pragm atischer A n­
satz vorliegt (H. S teger, H. H enne u.a.). Das zeigt sich schon  bei der A r­
be it m it S tuden ten , d ie  im  V erlauf en tsp rechender S tud ien  die E rfah­
rung m achen, daß sie d ie  vorgelegten Ergebnisse selbst überprüfen , die 
B eobachtungen  und  U ntersuchungen  w eiterführen  und  d ie gew onnenen 
E insichten  in ih rer e igenen sprachlichen Praxis u n m itte lb a r anw enden 
können . Ob m an allerd ings zur Zeit von e iner G ram m atik  der m ündli­
chen R ede und des G esprächs sprechen kann, ist im gegebenen Zusam ­
m enhang n ich t zu en tscheiden . Es dü rfte  sich aber als zu rasch und  zu 
einfach erw eisen, eine ganze R eihe m o rphosyn tak tischer B esonderheiten  
der gesprochenen S prache  m it dem  Hinweis au f die in der S chriftsprache
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vorhandene “ S a tzk o n s tan z” (H . B rinkm ann) erk lären  zu w ollen, wie es 
e tw a A. Weiss (1975 ) tu t .
Im ganzen jedoch  w ird m an sich erst in  den  le tz ten  Jah ren  der A ufgaben 
bew uß t, die die S prachw issenschaft m it der pragm atischen  V erpflich tung  
übernom m en  hat. Wie w eit soll und  bis w oh in  kann  sich der G ram m ati­
ker o d e r etw a der Lexikologe m it P ragm atik im w eiten  S inne befassen? 
ln  diesem  Zusam m enhang w ar die in terd iszip linär konzip ierte  Jah resta ­
gung 1982 des In s titu ts  für deu tsche  Sprache von Interesse, die V erstän ­
digungsproblem e als P roblem e des W ortschatzes them atisierte . Man h a t­
te  sich d ie  Frage gestellt, w as schw ere W örter des D eu tschen  sind bzw. 
w odurch  W örter schw er für die V erständigung w erden , und m an erkann ­
te  sehr bald , daß  es dabei n ich t n u r um  lexikologische und  lexikographi- 
sche Fragen geh t, sondern  im  G runde um  den  Z usam m enhang und das 
M iteinander von sprachlich-sem antischem  und fachlich-sachlichem  Wis­
sen, um  (sozio )ku ltu re lle  K enntnisse und  um  m anches andere m ehr.
Und in der T a t, w elcher Weg ist linguistisch angem essener o d e r auch rea­
listischer — vorhandene gram m atische K onzepte  auszugestalten  oder eine 
G ram m atik  au f der G rundlage pragm atischer F u n k tio n en  neuzugestalten? 
A ber um  w elche F u n k tio n en  h an d e lt es sich da? O der ist es vielleicht sinn­
voller, ganz unm itte lb a r eine Sprechak tg ram m atik  anzusteuern  und  im 
Sinne Searles nachzuvollziehen, daß die S p rech ak tth eo rie  alles um fassen 
kann , was m an S em antik  und  Pragm atik nen n t, und  daß  das eigentliche 
Problem  darin  liegen müsse zu beschreiben, w ie w ir von den  L au ten  zu 
den  illokutiven A k ten  kom m en , bzw . was zu den  G eräuschen des M un­
des h inzukom m en  m uß, d am it sie zu e iner Frage, e inem  Befehl usw. w er­
den  (vgl. Searle: S prechak te  und  neuere L inguistik , in: Ders., 1982)?
Bei der sich d am it no tw endig  ausw eitenden  A nzahl von  zu berücksichti­
genden V orannahm en  und  sow ohl kognitiven als auch sozialen V oraus­
setzungen (K enntn is- o der W issenssystem e, S trateg ien  und  Folgerungen, 
In terak tions- und In s titu tionensystem e) kann  m an den  W unsch des G ram ­
m atikers nach E ingrenzung verstehen  und  auch sein V erlangen, im Be­
reich des linguistisch M öglichen zu verbleiben o d e r zum indest zunächst 
von dieser, für ihn sicheren, G rundlage auszugehen. V om  S tan d p u n k t 
der zur Verfügung stehenden  K ategorien und M ethoden  näm lich k ö n n te  
es sich als realistisch und  sinnvoll zugleich erw eisen, den  Weg von der 
G ram m atik  zur P ragm atik zu gehen und beide B ereiche m ite inander zu 
verflech ten , w obei du rchaus K ategorien  en ts teh en  kö n n ten , die vom 
D reiebenen-Schem a des sem io tischen  N eopositivism us abw eichen. Das 
kö n n te  zu einer M odifikation  der G ram m atik , aber auch zu einer M odi­
fik a tio n  pragm atischer A nsprüche führen. Man w ürde sehen, was von der 
Pragm atik im Sinne alltäglich-sozialen Sprachgebrauchs in den  Zw ischen­
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bereich m öglicher In teg ra tion  fallen kann und  w elche F ak to ren  von der 
G ram m atik  (oder auch  von d e r Sprachw issenschaft im  ganzen) n ich t 
m ehr oder eben  n u r au f linguistische Weise behande lt w erden können .
Für eine solche V orgehensw eise ließen sich durchaus plausible Ü berle­
gungen anführen, z.B.
1) W enn Pragm atik der K ategorienbereich  ist, d e r sprachliche Praxis in 
ihrer ganzen Fülle und  B reite nahezu u n verm itte lt e rfaß t o d e r abb ildet, 
dann  müssen pragm atische R eflexe oder A bbildm engen w iederum  auch 
au f den  E benen von Sem antik  und S yn tax  erkennbar bzw . au f ihnen re­
konstru ierbar sein. E ine solche R ek o n stru k tio n  k ö n n te  m it der vertief­
ten  gram m atischen A nalyse beginnen.
2) Das D reiebenen-Schem a von M orris w ird als m ethodologische Simpli- 
fizierung zurückgew iesen, die g ram m atisch  im  Sinne e iner erfolgreichen 
A nalyse des Sprachgebrauchs n ich t viel leistet. D er R ückgriff au f K ate­
gorien der Sem iotik  von Peirce zeigt den  G ebrauch von Z eichen als tri- 
relativen Prozeß, d e r alle D im ensionen erfaß t. Die konsequen te  A nw en­
dung der P ragm atischen M axim e au f die B eschreibung von Z eichenpro­
zessen w ürde die E inbeziehung kognitiver bzw. allgem ein bew ußtseins­
o rien tie rte r K ategorien erm öglichen und  eine bis ins D etail exp liz ite  Be­
schreibung g ram m atischer Phänom ene erübrigen.
3) D urchaus erfolgreiche G ram m atiken  sind te ils von der sprachlichen 
F orm  ausgegangen und  haben  deren  F u n k tio n en  beschrieben (was im ­
m er sie auch als “ F u n k tio n ” b e trach te t h a tten ), z.B. F orm : F u n k tio n ^ , 
F u n k tio n 2 , F u n k tio n j usw. O ft sind sie aber von F u n k tio n en  ausgegan­
gen (w as im m er sie auch als “ F u n k tio n ” angesetzt h a tten ) und haben 
dann F orm en beschrieben, m it denen  solche F u n k tio n en  realisiert w er­
den können , z.B. F u n k tio n : F o rm ^ , F o rm 2 , F o rm j usw.
4) Als das w irklich  P ragm atische in der Praxis des sprachlichen Lernens, 
e tw a im  Bereich D eutsch als Z w eitsprache, h a t sich das kom plexe Fak­
tu m  erw iesen, daß  sprachliches Lernen, grob gesagt, im  R ahm en  von Si- 
tu a tiv itä t, sprachlich-gram m atischen M itteln  und  In ten tio n a litä t geschieht. 
D er L ernende e rfäh rt sprachliche M ittel in e lem en tarer Weise im  F u n k ­
tionszusam m enhang  einer bestim m ten  S itua tion . Er le rn t die sprachli­
chen M ittel dann  in  ihrer Paradigm atik und  in  ih rer Syn tagm atik  sowie
in ihrer G ebrauchsvielfalt kennen. L ern fo rtsch ritt g ib t sich als zuneh­
m ende V erfügbarkeit sprachlich-gram m atischer M ittel u n te r dem  A spekt 
der In ten tio n a litä t zu erkennen . Eine sinnvolle “ kom m unikative  G ram ­
m atik ” für den  L erner k ö n n te  einerseits von Form en  ausgehen und de­
ren  F u n k tio n en  im G ebrauch  aufzeigen. A ndererseits k ö n n te  sie bei kom ­
m unikativen In ten tio n en  ansetzen  und für diese spezifische A bw ahlm ög-
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lichkeiten  anb ie ten . Die zw eite V orgehensw eise se tz t die ers te  voraus; 
beide k ö n n ten  auch m ite inander interagieren . Es dürfe jedenfalls reiz­
voll sein, eine solche elem en tare  pragm atische G ram m atik  zu schreiben, 
um  dann  zu b eo bach ten , w ie “ p ragm atisch” sie in der Praxis ist.
1.3 Bei der A nalyse von pragm atischen A nteilen  in schon  bestehenden  
und geschlossen vorliegenden G ram m atikw erken  bzw . gram m atischen 
B eschreibungen der deu tschen  G egenw artssprache zu einem  Z eitpunk t, 
da der m ögliche oder gar no tw endige Zusam m enhang zw ischen G ram ­
m atik  und  Pragm atik erst G egenstand e rn s th a fte r Ü berlegungen w ird, 
sollte m an, zum indest ten ta tiv , angeben, was m an  von einer so lchen A na­
lyse e rw arte t, zum al diese G ram m atiken  der G egenw artssprache w ohl 
m it R ech t einerseits trad itione ll und  andererseits s tru k tu ro rien tie r t ge­
nan n t w erden müssen. Die A nalyse selbst kann  w iederum  nur dann  sinn­
voll sein, w enn das K onzep t der Pragm atik in  e iner Weise exp liziert w ird, 
die es erm öglicht, V orstellungen davon zu b ilden , was zum  gegenw ärtigen 
Z e itp u n k t als P ragm atik im  H inblick au f  G ram m atik  gelten  darf.
Es ist inzw ischen gerade bei jüngeren und  besonders k ritischen  Linguisten 
eine E instellung gegenüber älteren  G ram m atiken  festzustellen , die sich 
als H ochachtung , W ertschätzung und  A nerkennung bezeichnen  läßt. Dies 
hängt sicher e inerseits d am it zusam m en, daß  solche G ram m atiken  ge­
schlossene G esam tdarstellungen sind, deren  E rarbeitung  einige Mühe ge­
ko ste t haben  mag. A ndererseits schein t der U m stand A ufm erksam keit 
zu erregen, daß  die A u to ren  b estim m ter G ram m atiken  sich aus diesem  
oder jenem  G runde der sem io tischen  D reiebenen-Teilung und  w ohl auch 
der s trik ten  T rennung  von Langue und  Parole n ich t besonders verpflich­
te t gefühlt h a tten  und  daß  au f diese Weise bei der gram m atischen  Be­
schreibung, absich tlich  o d e r unabsich tlich , auch  pragm atische F ak to ren  
Berücksichtigung finden  ko n n ten . Man kann  sich auch  au f den  S tand ­
p u n k t stellen, daß  b estim m te gram m atische E rscheinungen nur unvoll­
kom m en o d e r gar n ich t h ä tte n  beschrieben w erden  können , w enn  nich t 
w esentliche pragm atische K oord inaten  e rr ich te t w orden  w ären. Zu d ie­
sen E rscheinungen gehören
— die Satzgliedstellung m it ih rer T hem a-R hem a-F unk tion  und  w eiteren  
A usd rucksw erten ;
— die A rtikelw ahl;
— der P ronom inalbereich ;
— der M odusgebrauch;
— die M odalverben ;
— die M odalw örter und die M odalpartikeln ;
— die A dverbien des O rtes und  der Zeit.
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V on besonderem  Interesse ist vielleicht, w enn  zur A nalyse im  H inblick 
auf pragm atische A spekte  solche G ram m atiken  gew ählt w erden, die zw ar 
grundsätzlich  S truktur- und  sy s tem orien tie rt sind, d ie aber auch, en tw e­
der auflagenbedingt o d e r w egen des Z e itp u n k ts  ih rer Planung, sich der 
Spannung zw ischen S ystem konzep tion  und  G ebrauchsorien tierung  aus­
gesetzt sahen bzw . au f den D ruck kom m unikativ -pragm atischer Postula- 
te  irgendwie reagieren o der sich m it diesen Postu la ten  au f eigene Weise 
auseinandersetzen  m uß ten . Diese G ram m atiken  s tehen  gew isserm aßen 
zw ischen gestern  und  m orgen, da sie sich in b estim m ter H insicht au f die 
T rad ition  der G ram m atikographie stü tzen , sich in anderer H insicht je ­
doch , unfreiw illig oder freiw illig bzw. b ew uß t und  gew ollt, am  L e itk o n ­
zep t der K om m un ikation  orien tieren . Solche G ram m atiken  gib t es für 
das gegenw ärtige D eutsch n ich t w enige, und  eine B eschränkung bzw . 
A usw ahl ist zu begründen.
Um auch U nterschiedliches zu berücksichtigen, sollen drei g rößere G ram ­
m atikw erke zur deu tschen  G egenw artssprache vorgestellt w erden , die 
auch in der H insicht pragm atisch genann t w erden können , daß sie von 
w eiten  Kreisen der G esellschaft geb rauch t w erden (w obei “g eb rau ch t” 
durchaus in d o p p e ltem  Sinne zu verstehen ist). Es hande lt sich um  den 
“ D eutschen S p rachbau” von W ladim ir A dm oni (4 . A ufl. 1982), um  das 
b re it angelegte Werk “ Die deu tsche  Sprache. G estalt und L eistung” von 
Hennig B rinkm ann (2. A ufl. 1971) und um  die “ G rundzüge einer d e u t­
schen G ram m atik” von H eidolph u.a. (1. A ufl. 1980), denen  eine “ Skiz­
ze” von W alter Fläm ig u.a. aus dem  Jah re  1972 vorausgegangen war.
1.4 V or der k o n k re ten  A nalyse jedoch  sei eine L iste pragm atischer Zie­
le, A ufgaben und  Forderungen  angeboten , d ie sich aus einer A nalyse der 
V orstellungen d e r “ K lassiker” der P ragm atik erg ib t. Als K lassiker w er­
den hier b e trach te t Ch.W. M orris und  R. C arnap, K.-O. A pel im A nschluß 
an Ch.S. Peirce und  Y. Bar-Hillel im A nschluß an  C arnap sow ie L. W itt­
genstein ; au fzunehm en  w aren ebenfalls Im pulse aus der S p rech ak tth eo ­
rie A ustins, Searles u .a. Man kann  sehen, daß F orderungen , wie sie im 
R ahm en der “ pragm atischen  W ende” fo rm u lie rt w urden , schon  früh ih­
ren N iederschlag gefunden  h a tten . In diesem  Sinne w äre eine (gram m a­
tische) B eschreibung pragm atisch , bzw . sie verfügte über pragm atische 
K om ponen ten , w enn  sie en th ie lte :
1) D arstellungen des Sprachverhaltens im R ahm en des G esam tverhaltens (M orris);
2) D arstellungen, die sprachliche K onven tionalitä t im S inne sprachlicher G ew ohn­
heiten  und D ispositionen von S prechern  einer Sprachgem einschaft erfassen (M orris);
3) D arstellungen d er S pracherzeugung u n d  des S prachverstehens, d ie psychologi­
sche und  neuropsycholog ische F ak to ren  berücksichtigen (M orris, C arnap);
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4) Beschreibungen, die den  kom plexen  und  m ultid im ensionalen  C harak ter m ensch­
licher K om m unikation  erfassen (Bar-Hillel);
5) U ntersuchungen regelgeleiteter Sprachspiele aus dem  A lltag (W ittgenstein, 
P hilosophie d er A lltagssprache);
6) A u f p rak tischen  G ebrauch h in fo rm ulierte  bzw . Praxis schon im Blick h a lten ­
de K onzep te (M orris, C arnap, A pel);
7) Im  S inne von A nw eisungen für sprachliches V erhalten  bzw . H andeln fo rm ulier­
te gram m atische Regeln (M orris, W ittgenstein);
8) D arstellungen, die d ie In ten tio n e n  von Sprechern  bei Sprechereignissen berück­
sichtigen (u.a. M orris);
9) U ntersuchungen zur sp rachlichen W irkung (Peirce, M orris);
10) U ntersuchungen, die die E n tstehung  und  den  W andel b es tim m ter Form en, 
K ategorien und  A usdrücke zum  Inhalt haben  (M orris);
11) U nter U m ständen du rch  Regeln anzugebende Beschreibungen der U m stände 
und Bedingungen, u n te r  denen  bes tim m te  F orm en  und  K ategorien angew endet 
u nd  verstanden w erden (M orris);
12) E thnologische und  soziologische A spek te un tersch ied licher Sprach- und  S prech­
gew ohnheiten , z.B. sprachsoziale Schich tungen , A lterssozio lek te usw. (M orris);
13) V erfahren  fachsprach licher K om m unikation  (C arnap);
14) Beschreibungen, die d ie E instellung des Sprechers zum  m itgete ilten  Sachver­
halt u n d  zur fo rm ulierten  R ede berücksichtigen (M orris);
15) B eschreibungen individuell un tersch ied licher K o n n o ta tio n en  von B edeu tun ­
gen (M orris);
16) D arstellungen, die sprachliche A usdrücke als A usdrucksform en  b estim m ter 
Z ustände charak terisieren , z.B. In te rjek tio n en , situative A nw eisungen, B ew ertun­
gen, R edeschab lonen  (M orris);
17) O rien tierung  auf illoku tionä re  K räfte , in dem  Sinne, daß  Sätze zum  R eden 
und zum  H andeln da  sind (A ustin , Searle).
Sow eit die Klassiker, ln  neueren  D iskussionen zur S p rechak ttheo rie  und 
zur linguistischen P ragm atik w urde  die Erfassung des Zusam m enhangs 
von w örtlicher und  sprach licher B edeutung einerseits und des Wissens 
von  der W elt andererseits th em atis ie rt, besonders auch d ie  E inbettung  
von Sprechak ten  in außersprach liche K enntnissystem e, d .h . im K ern die 
Frage der sprach lichen  Sem antik  und  des außersprach lichen  Wissens. Das 
ist zugleich die Frage des m öglichen Übergangs von sem antischen  zu kog­
nitiv-sachlichen G ehalten  — ein H aup tp rob lem  in der D iskussion um 
m ögliche A usw eitungen und  notw endige B eschränkungen linguistischer 
Z ielsetzungen.
V on In teresse aber sind sicher noch einige allgem eine m ethod ische  Hin­
weise der K lassiker der P ragm atik. M orris z.B. w ar der A nsich t, daß  in 
der S yn tax  le ich ter F o rtsch ritte  zu m achen seien als bei der C harak te ri­
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sierung der Zeichenverw endung u n te r b estim m ten  U m ständen o d e r bei 
der Beschreibung von Z eichenprozessen, d ie im In te rp re ten  ablaufen. Die 
Pragm atik w ürde aber n ich t w eit kom m en, w enn  sie keine N otiz  nehm en 
w ollte von den  fo rm alen  S tru k tu ren  sow ie von den  B eziehungen zw ischen 
den Zeichen und  den  “ O b jek ten ” . C arnap w ar der M einung, daß  es zu­
nächst darum  gehe, d ie syn tak tischen  und  sem antischen  S tru k tu ren  auf 
p ragm atischer G rundlage und in pragm atischer Weise zu erforschen ; dann 
dürfe m an sich ihnen  o h n e  pragm atischen R ückbezug zuw enden. Früher 
oder später jed o ch , w arn te  Bar-Hillel (1970 ), müsse der A b strak tio n  von 
der m ultid im ensionalen  K om plex itä t m enschlicher K om m unikationspro ­
zesse d ie no tw end ige  K onkre tion  folgen, da  sonst das eigentliche P rob­
lem leicht aus dem  Blick geraten  könne.
2. Pragm atische A nalyse von G ram m atiken  der deu tschen  G egenw arts­
sprache
2.1 “ D er deu tsche  S p rach b au ” von W. A dm oni
2 .1.1 Der L eningrader G erm anist A dm oni v e rtr itt in seinem  “ D eutschen 
S p rachbau” die M einung, daß  die R ede bzw . der G ebrauch  der Sprache 
als F u n k tio n  des System s in un tersch ied lichen  S ch ich ten  und Bereichen 
der sprachlichen K om m unikation , in verschiedenen R edekonste lla tionen  
und in unendlich  vielen R edeak ten  als kreative R ealisierung der P o ten ­
zen des Sprachsystem s aufzufassen  ist. V on den  gram m atischen  F orm en  
und K ategorien  näm lich gehen  Perspektiven o d er P ro jek tionen  au f alle 
G ebrauchsw eisen der Sprache aus, und die B estim m ung dieser Perspekti­
ven o d er P ro jek tionen  geh ö rt zu den  en tscheidenden  A ufgaben der G ram ­
m atik. Der gram m atische Bau w iederum  ist als intersoziales, aber auch 
psychologisch erw eisbares System  zu begreifen , und  gerade diese O rga­
n isation  der sprach lichen  M ittel in unserem  B ew ußtsein  m acht dem  M en­
schen das uneingeschränk te  O perieren  nach ihren  Regeln (erst) m öglich. 
Die R egistrierung bzw . B eschreibung aller P ro jek tionen , die von den 
gram m atischen  Form en  ausgehen, ist nie ohne  R est m öglich, und  der 
A nspruch etw a e iner exhaustiven B ehandlung aller situativen  V arianten  
w äre eine A nm aßung, zum al w ährend  e iner solchen B eschreibung neue 
V ariationen  en ts teh en  können . D eshalb sollte der G ram m atiker die H aup t­
rich tungen  der Perspektiven und P o tenzen  m it einer für g ram m atische In­
teressen und Ziele h in re ichenden  G enauigkeit erfassen und  dabei für E nt­
w icklungen o ffen  sein. Wie z.B. auch J. E rben, b e to n t A dm oni, daß  die 
L eistungsfähigkeit sp rachlich-gram m atischer M ittel gerade darin  b esteh t, 
daß sie gegenüber w echselnden S itua tionen  des G ebrauchs in ers taun li­
cher Weise o ffen  sind, dabei jedoch  zugleich k o n stan t bzw . geschlossen 
b leiben (O rganon-C harak ter der Sprache).
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2.1 .2  Im  “ D eutschen  S p rach b au ” g ib t es eine V ielzahl von Festste llun ­
gen, B eobachtungen und H inw eisen, die als Sprecher- und H örerbezug 
oder, ganz allgem ein, als Bezug zum  G ebrauch von Form en  zu be trach ­
ten  sind. In der M orphologie kann  m an solche B eschreibungen an tre ffen  
bei den analy tischen  F o rm en  des V erbs vom  T yp  E r ha t viel erreicht 
o der Was hast du h eu te  am  M orgen gem ach t?  und  bei der B ehandlung 
d er trennbaren  V orsilben von V erben. D er G ebrauch nom inaler Zusam ­
m ensetzungen w ird m it dem  Russ. und  dem  Engl, verglichen. Es w ird 
die A rt und  Weise ihres G ebrauchs in D ichtung, Zeitungssprache, F ach­
sprache sowie — allgem einer — im  geschriebenen und  gesprochenen 
D eutsch  b ehande lt; bei le tz te rem  geh t der V erfasser au f  die B esonder­
heiten  des d ia lek talen  G ebrauchs im V ergleich zur S tandardsp rache  ein. 
Beim K om parativ  des A djektivs w ird die S em antik  häufiger F orm en  re­
flek tie rt. B ehandelt w ird d e r e llip tische G ebrauch des A kkusativs. A us­
führliche G ebrauchsbeschreibungen  gelten  den  G ebrauchsfunk tionen  
des N om inativs (12 F u n k tio n en , u.a. B enennung, V orstellung, vokati­
visch, em otiv, abso lu t, prädikativ).
D en A rtikel analysieren, sagt A dm oni, he iß t seine V erw endungsarten  
und die B edeutungsnuancen  des en tsp rechenden  Substan tivs im R ede­
prozeß  beschreiben. U ntersch ieden  wird zw ischen sem antisch-gram m a- 
tischen  und  struk tu rell-g ram m atischen  F u n k tio n en . D abei d isku tie rt der 
Verfasser V ersuche zu einer e inheitlichen  G ebrauchstheorie  des d e u t­
schen A rtikels (u .a . w ird Bezug au f A rbeiten  von Z inder/S tro jeva und 
H. V ater genom m en). Es w ird gezeigt, wie verw ickelt und  kom plex  die 
Wahl des A rtikels sein kann  und wie vielfältig allein die de term in ieren ­
den sem antischen F ak to ren  sind, zu denen  w eitere, n ich tsem antische 
D eterm inan ten  tre ten . Die B esonderheiten  d e r P ronom ina w urzeln  in 
ihrem  m ehr oder w eniger unm itte lb a ren  kom m unikativ -pragm atischen  
C harakter. Die m eisten von ihnen sind m it dem  R edeak t d irek t verbun­
den  und können  nur vom  K om m unikationsprozeß  her verstanden  w er­
den ; sie sind gew isserm aßen T rieb räder, d ie  das S ubstan tivsystem  und 
den Satz  m it der kom m unikativen  R ede verbinden. E ingehend w ird der 
G ebrauch der P ronom inalfo rm  es analysiert — ein T hem a, m it dem  A d­
m oni sich w iederho lt be faß t hat.
Das T em pus als verbale K ategorie der Zeit w ird als “ eine der w ichtigsten 
kom m unikativ -pragm atischen  K ategorien des d eu tschen  S prachbaus” be­
handelt, weil sie das V erb und  dam it den  Satz  m it dem  A k t der Rede 
verb indet (S. 185). D abei b ilden  R edeak t und  R edem om ent “die ob jek ­
tiv ex istierende A chse, die die Sprache m it dem  sozialen G eschehen 
und ... m it der ob jek tiven  Welt ve rb in d e t” (S. 185). T ro tz  aller Beson­
derhe iten  im k o n k re ten  G ebrauch  beha lten  die T em pusfo rm en  für
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A dm oni im m er noch  S puren e iner S em antik  der Z eit, und  zw ar aus der 
Sicht ih rer B eziehung zum  M om ent der R ede. Gegen H. W einrich, H. 
G elhaus, J. D ittm ann  und gegen den  V ersuch H. V aters, w erden  in sei­
nen V erb indungen  m it dem  Infin itiv  als M odalverb aufzufassen, argu­
m en tie rt A dm oni m it dem  Hinw eis au f die syn tak tische  R uhelage und 
den sogenannten  N u llkon tex t. Die M odusproblem atik  w ird anhand  von 
G ebrauchsw eisen in  geschriebener und gesprochener Sprache e rö rte rt. 
Als kom m unikativ-pragrnatische K ategorien  w erden  auch Lokal- und 
P ronom inaladverb ien , M odalw örter und  P artikeln  behandelt.
2 .1 .3  In der S yn tax  ste llt A dm oni eine A rt psychologisch-pragm atischer 
R echtfertigung  für sein K onzep t der p räd ikativen  B eziehung als sa tzkon ­
stitu tiver B eziehung vor. Sie ist, im  A nschluß an  Ries, “ w erdende V or­
stellungsverknüpfung” im  G egensatz zur “gew ordenen  V orstellungsver­
knüpfung” ; ihre F u n k tio n  b es teh t in  der B ezugnahm e des R edeinhalts 
au f die W irklichkeit. Die sieben A spekte  des Satzes sind als m ethodische 
K onzep tion  in  pragm atischer H insicht ohne Frage von außero rden tlicher 
B edeutung. B esondere A ufm erksam keit verd ien t der Satzaspek t der 
psycholog isch-kom m unikativen  E instellung und  der fun k tio n a len  Per­
spektive. A ndere A spek te , w ie z.B. der le ider n ich t ausführlicher behan­
delte  M odalitä tsaspek t des Satzes, de r A spek t des E rw eiterungsgrades 
(u.a. Ellipsen im  situativen  G ebrauch), die R olle des Satzes im R ede­
strom , die E inteilung der Sätze nach ih rer kom m unikativen  A ufgabe 
und  der A spekt des em o tiona len  G ehalts des Satzes sind desw egen von 
großem  Interesse, weil h ier relativ  früh A spektu ierungen  und  T h em ati­
sierungen angegeben w urden , die von der sprachw issenschaftlichen F o r­
schung erst später und  in anderen  Z usam m enhängen aufgenom m en w ur­
den und dann  zum  Teil ausführlicher und eingehender behande lt w erden 
konn ten .
Einen besonderen  S tellenw ert dü rfte  in der G ram m atik  A dm onis auch 
die B etrach tung  “ Z ur S em an tik  und  S tru k tu r des G anzsatzes” beanspru­
chen. D enn hier analysiert der A u to r d ie N otw end igkeit und  die Mög­
lichkeit, d ie G esam theit der sprachlichen M ittel zu erforschen , die dem  
A usdruck einer begrifflichen  K ategorie o der “ Idee” d ienen. Es geh t um  
den  Weg von den  G ehalten , Ideen oder Begriffen zu den  Form en  und 
den  System en von  F orm en . Im  ganzen gesehen, ist A dm oni seiner F o r­
derung sicher gerech t gew orden , das T rad ie rbare  aus der trad itione llen  
G ram m atik  näm lich  u n te r dem  G esich tspunk t der kom m unikativen  
F u nk tion  der Sprache m it “ trad itio n e llen ” M itte ln  und  m it Hilfe einer 
eigenen M ethode angem essen fo rtzuen tw ickeln .
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2.2 “ Die deu tsche  S p rache” von H. B rinkm ann
2.2.1 Für H. B rinkm ann en ts te h t im  Z usam m enw irken von Partnern  
dialogische R ede als kom m unikative  E inheit, und deren  G rundm odell 
besteh t aus Frage und  A n tw o rt. Bei der K onstitu ierung  der R edeeinhei­
ten  im R ahm en von K om m un ikation  w irken  zusam m en 1) die außer­
sprachlich gegebene und  als R eferenz w irksam e S itua tion , 2) der H ori­
zo n t der Partner als Menge von G edanken , E rinnerungen und E rw artun­
gen einerseits sow ie als la te n te r S prachbesitz  andererseits und  3) die je ­
w eils lineare oder a lte rn ie rende  R edefolge.
Es g ib t eine ganze R eihe d e ta illie rte r D arstellungen in H. B rinkm anns 
G ram m atik , d ie u n te r funk tional-p ragm atischem  A spekt erw ähnensw ert 
sind. H ier w erden zw eckm äßigerw eise nur bestim m te Bereiche ausführ­
licher zu besprechen  sein, und  zw ar zunächst aus dem  ersten  H aup tte il 
d er A rtikelgebrauch , der T em pusgebrauch  und das M odalfeld.
D en A rtikelgebrauch  b eh an d e lt B rinkm ann vor allem  im  A nschluß an 
H. W einrich (1969 ) und in der D iskussion m it H. V ater (1963 ). Die Ka­
tegorie  “ b e k a n n t” w ird n ich t n u r au f das ausdrücklich G enann te  bezo­
gen, sondern  auch au f alles Im plizierte  bzw. P räsuppon ierte , z.B.
A: Ich  fa h re  nach Köln.
B: Hast du  die Fahrkarte schon?
D er iden tifiz ierende A rtikel kann  auch bei S ubstan tiven  stehen , die als 
solche noch n ich t e ingesetzt w urden , aber im pliziert sind. Ein Begriff 
kann  auch o h n e  exp liz ite  E inführung bek an n t sein, w enn er in einem  
bestim m ten  Kreis vorausgesetzt w erden  darf, z.B. der R e k to r  der Uni­
versität, d .h . daß  der iden tifiz ierende A rtikel Begriffe vo rste llt, d ie in 
e inem  gegebenen H orizon t liegen. Das klassifizierende ein  dagegen bring t 
neue Begriffe in den  H orizon t.
2 .2 .2  Bei der B eschreibung des T em pusgebrauchs u n te rs tü tzen  B rink­
m ann und  E rben  (vgl. inzw ischen Erben 1980) sich gegenseitig in der 
V erarbeitung  neuerer U ntersuchungen. Ü berall k om m t es n ich t au f den  
rein zeitlichen A spekt an, sondern  au f die O rien tierung  und die E instel­
lung des Sprechers. Die sogenannten  T em pora  können  n ich t ein fach  auf 
Z eitstu fen  bezogen w erden , da ein objek tives System  d e r T em p o ra  n ich t 
e rkennbar ist. Es g ib t da  eine Fülle von F orm untersch ieden , die für d ie 
(kom m unikative) Leistung ohne  B edeutung sind. A ndererseits können  
z.B. du rch  das Präsens ganz andere tem porale  S itu ierungen  gegeben sein, 
es kann im  Präsens auch A tem porales erscheinen, das also keiner Z e it­
stu fe  angehört bzw . zeitlos gültig ist.
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Die F unk tionsgem einschaften  der T em pusfo rm en  w erden teils durch  
Sprachvergleich (Ü bersetzung), teils durch  (herm eneu tische) Inhaltsana­
lyse dem onstrie rt. Ob das F u tu r  z.B. gew ählt w ird , “ hängt n ich t davon 
ab, ob  der gem ein te  Prozeß in die Z u k u n ft fä llt, sondern  von der Ein­
stellung des S prechers” (S. 331). Es handelt sich für B rinkm ann hier 
m it Porzig und  E rben , auch m it Saltveit (1962 ) um  den  M odus der Er­
w artung  bzw . um  die E instellung der E rw artung  o der den E rw artungs­
schn itt. Im  ganzen gesehen, können  die F o rm en  des F u tu rs  drei G e­
brauchsw eisen bzw . F u n k tio n en  haben: die F u n k tio n en  der A uffo rde­
rung (M odalitä t der R ealisierung), der V erm utung  und der A nkündigung. 
D aher g renzt das F u tu r  sich sow ohl gegenüber dem  Präsens ab wie auch 
gegenüber den  M odalverben, m it denen  es gem einsam  au f dem  Felde der 
M odalitä t operiert.
2 .2 .3  Als eine hervorhebensw ürdige stru k tu re lle  und  funktional-pragm a- 
tische Leistung ist sicher H. B rinkm anns D arstellung des deu tschen  M o­
dalsystem s zu w erten . U ntersch ieden  w erden  zwei E benen  der M odali­
tä t  bzw . zwei A rten  des kom m unikativen  V erhaltens: A ufforderung  und 
W unsch einerseits sowie Frage und Aussage andererseits. D abei tre ten  
M odus und M odalverben m it un tersch ied lichen  m odalen  W erten auf. 
W elchen W ert aber diese jew eils annehm en, darüber en tsche ide t n ich t 
die F orm , sondern  die A rt und  Weise der K om m unikation . Selbst bei 
gleichem  W ortlau t kann  bei e iner Ä ußerung eine jew eils un tersch ied li­
che M odalitä t vorliegen, z.B. Er soll Urlaub m achen  (vgl. S. 359 f.).
Zum  sprachlichen A usdruck  der M odalitä t stehen  im  D eutsch  vier Mög­
lichkeiten  zur Verfügung, d .h . es sind vier allgem eine “ S tra teg ien” der 
Setzung m öglich. Im  S inne B rinkm anns erg ib t sich folgende D arstellung 
der M odalitä t
1) M odaler In fin itiv  (z.B. Was ist j e t z t  zu  tu n ? D ie Tür ist zu  schließen.)
2) M odussystem  des V erbs (Ind ikativ , Im perativ , K on junk tiv  I, II)
3) M odalverben (M odalfeld: w ollen , dürfen, sollen, m ögen, müssen, kö n n en )
4) Modal- od er Satzadverb ien  m it a) M odifikation  d er Setzung  (sicherlich, je d e n ­
fa lls); b ) T atsachen festste llung  o d e r A nnahm e (w irklich, tatsächlich, angeblich, 
m öglicherw eise); c) gefühlsm äßiger S tellungnahm e (leider, h o ffen tlich )
Bei der fo rm alen  A usgestaltung der S p rach fu n k tio n  (bzw . der Sprech in­
ten tio n ) “A u ffo rd eru n g ” fin d e t m an in  B rinkm anns G ram m atik  rasch 
eine R eihe von M öglichkeiten , und zw ar kann  m an au ffo rdern  m it F o r­
m en vom  T yp  A ch tu n g , Schnell, Zurück  usw ., m it S ätzen  oder Form en  
im  Indikativ , m it dem  F u tu r I, m it F orm en  des Fragens, m it F orm en 
des E rlaubens usw. — eine Seh- und D arstellungsw eise, d ie  sich in der
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sprachw issenschaftlichen L ite ra tu r erst b ed eu tend  später und  in ganz 
anderen  R ezeptionszusam m enhängen  durchgesetz t h a t (vgl. auch B rink­
m anns A nalyse der M öglichkeiten, die F u n k tio n  (bzw . In ten tio n ) “ F ra­
ge” zu realisieren).
Nach B rinkm ann hängt das, w as im Indikativ  erschein t, n ich t ab von 
der “ W irklichkeit” , sondern  vom  H orizon t des Sprechers und  seiner P art­
ner. K onjunktiv  I und II überschreiten  au f je  eigene Weise den gegebenen 
H orizon t. Was aber als H orizon t G eltung erlangt, w ird jew eils neu be­
stim m t d u rch  die S itu a tion , d u rch  das V erhältn is der Partner zueinander 
und durch  das, was die P artner “jew eils m itb ringen” bzw . du rch  ih r V or­
wissen.
2 .2 .4  Die g ram m atische F orm  des Satzes ist für B rinkm ann ein O rganon 
des G eistes. Er ist sow ohl situa tionso ffen  und situa tionsaffin  als auch 
situationsabhängig ; er ist als sprachliche F o rm  zugleich situationsbezogen  
und  situationsüberlegen. Der Satz als sim ultane G anzheit in der Folge er­
m öglicht die V erarbeitung  von S itua tionen . Den Prozeß der Satzerzeu­
gung sieht B rinkm ann als eine A bfolge von S ch ritten  im  Sinne e iner H ier­
archie von O pera tionen , bei denen  die Prinzip ien  der K onstituenz  und 
der D ependenz/V alenz w irksam  w erden: S a tzk o n stitu tiv  ist die H erstel­
lung der Subjekt-P rädikat-B eziehung. D urch die V alenz des V erbs wird 
d ie A nzahl und  die A rt d e r w eiter zu  besetzenden  L eerstellen  festgelegt. 
Diese vom  V erb e rö ffn e ten  S tellen w erden  ausgestalte t. M öglich sind 
w eitere  A usbauopera tionen  zur E rw eiterung des Stellenplans.
Ebenfalls kom m unikations- und  verstehensbezogen ist die B ehandlung 
des sogenannten K lam m ergesetzes des deu tschen  Satzes in seinen ge­
schriebenen und gesprochenen  V arian ten . Das P rinzip der A usklam m e- 
rung o der der A usrahm ung w ird von seinen typ isch  gesprochenen  F or­
m en bis zu seiner Ü bernahm e in Zeitungssprache und  W erbesprache analy ­
siert (N achtragssyntax). A nschaulich  w erden  die F u n k tio n en  bzw . Wir­
kungen der E inklam m erung  (Satzspannung usw .) e inerseits und  die psy­
chologischen, rhe to rischen  und stilistischen Folgen der A usgliederung 
andererseits vorgestellt. V on pragm atischer B edeutung sind sicher auch 
die A usführungen über die A npassung des Satzes an  S itua tion  und  K on­
tex t, die B eschreibung d e r S a tz in to n a tio n  in A bhängigkeit von Sprech­
situa tion  und  K om m unikationsabsich t sow ie d ie E rö rte rung  der kom po- 
sitionellen  V erfahren  beim  A ufbau  kom plexer Sätze als R eihen, E n tfa l­
ten  und  Beziehen (vgl. S. 619  ff.).
2.2 .5  Sein K onzept der “ R ede” bzw. seinen A nsatz  zur T extlinguistik  
en tw icke lt B rinkm ann von d e r trad itione llen  R h e to rik  aus. Es scheint 
ihm  sinnvoll, d ie E rfahrungen und  Lehren d e r R h eto rik  in E rinnerung
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zu bringen, w eil sie die D isziplin w ar, d ie sich m it der Erfassung über­
satzm äßiger E rscheinungen beschäftig t hat. Die R heto rik  freilich setzt 
das Sprachsystem  voraus; sie g ib t Form en und W endungen neue F unk ­
tionen  und m ach t sie zur K unst. Sprachliche F orm en, deren  prim äre 
F u n k tio n  dazu  b estim m t ist, A uskunft zu suchen und  A uskun ft zu ge­
ben, tre ten  so in den  D ienst des R edners und des R ich ters, d .h . in den 
D ienst der ö ffen tlichen  R ede. In Rede und G egenrede w ird das Prinzip 
des Dialogs w irksam . Frage und  A n tw o rt sind die g rundlegende ko m m u ­
nikative E inheit.
B rinkm ann beschre ib t den A ufbau  solch dialogischer bzw . “ a lte rn ie ren ­
d e r” R edefolgen, ste llt skizzierend den A ufbau  von G esprächen dar, 
versucht eine G liederung nach  R edeeinheiten  zu begründen. A uf die Be­
schreibung von Sprache im  G ebrauch zielen der A ufw eis der S a tzkon ­
stanz im  F rage-A ntw ort-Z usam m enhang, die F u n k tio n  der g ram m ati­
schen R eduk tion  bei (ellip tischen) A n tw o rten  und  andere B eobach tun­
gen.
“ R ede” also w ird im  Sinne von “ T e x t” die sprachliche E inheit genannt, 
die n ich t m ehr B estandteil höherer sprach licher E inheiten  ist. Scharf 
untersch ieden  w ird zw ischen sprachlichem  K o n tex t einerseits und Sprech­
situa tion  andererseits (vgl. dazu  auch  H. W einrich 1964). Die Sprechsi­
tu a tio n  ist S c h n ittp u n k t zw eier E benen; in ih r begegnen sich Sprache 
und Welt. Person- und  T em pusm orphem e sow ie A sserta tionsm orphem e 
halten  den Bezug zur S itua tion  au frech t. Die G esprächssituation  m it ih ­
rer Redefolge aber m uß  e in g eb e tte t sein in ein G egebenes und ein R esul­
tierendes. G egeben ist den  Rede- oder D ialogpartnern  vor allem  d e r H o­
rizon t als Sprachbesitz .
2 .2 .6  Einen eigenen A b sch n itt w idm et H. B rinkm ann den  F orm en  und 
F unk tionen  von Frage und A n tw o rt in einem  neuen Z usam m enhang. Es 
w erden u n te rsu ch t die Rolle der In to n a tio n , d ie Ü bernahm e der Frage­
fu n k tio n  durch  F orm en  des M itteilungssatzes und  d e r G ebrauch der 
K ernstruk tu r von Frage und A n tw o rt in der T ex tso rte  Interview , in der 
F ragestunde im  P arlam ent, in der partnerbezogenen  linearen Folge des 
V ortrags, in dem  die F orm  des Dialogs d u rch  den  V ortragenden  usur­
p iert erscheinen kann , sow ie schließlich Fom en der Erzählung.
Die b re it angelegte und im m er w ieder ins gram m atische D etail gehende 
Beschreibung der deu tschen  G egenw artssprache B rinkm anns ende t m it 
einer zusam m enfassenden D arstellung der E igenarten gesprochener und 
geschriebener Sprache, nachdem  eine ansatzw eise Beschreibung fast aller 
ih rer G ebrauchsform en vorgestellt w orden  w ar. Es fanden  d o rt Berück­
sichtigung die sogenannten  linearen F orm en , d .h .
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A nsprache, R efera t, P redigt;
V orlesung, V ortrag, W ahlrede, W erbung;
Sprache des R ech ts und  Sprache der W issenschaft;
F orm en  von N achrich ten , R eportage und  L eitartikel.
B esprochen w urden  die “ a lte rn ie renden” F orm en  von
K ontak tgespräch , U nterhaltung  u n d  A uskunft,
V ernehm ung, V erhör und  V erhandlung,
Prüfungsgespräch u n d  In terview ,
Diskussion u n d  D ebatte .
2.3 Die “ G rundzüge einer deu tschen  G ram m atik” von K.E. H eidolph u.a.
2 .3 .1  Jede  d e r drei zur A nalyse ausgew ählten  G ram m atiken  ha t ihre, 
m an kann w ohl sagen, pragm atischen S chw erpunk te . In den  repräsen­
ta tiv  angelegten “ G rundzügen” von H eidolph, Fläm ig, M otsch u.a. w ird 
d ie G enusproblem atik  des V erbs u n te r funk tional-pragm atischem  As­
pek t in paradigm atischer Weise behandelt. Es lag offensich tlich  nahe, 
hierbei eine gewisse A nlehnung an  das K onzep t d e r sem antischen  Kasus 
von F illm ore zu versuchen, zu dem  vom  H erder-In stitu t intensive S tu ­
dien betrieben  w erden. Nach der B eschreibung der verschiedenartigen 
F u n k tio n en  des A ktivs w erden  Sem antik , S yn tax  und Pragm atik des 
Passivs als Vorgangs- und Z ustandspassiv vorgestellt. Die G enusform en 
des V erbs gehören  u n te r p ragm atischem  A spekt zu den  M itteln  der R e­
destrategie, d .h . sie k ö nnen  nach dem  Erm essen des Sprechers gew ählt 
w erden  und bereichern  die M öglichkeiten zur R ealisierung von R edeab­
sich ten , z.B. zur L enkung des H örerinteresses (vgl. S. 535). G enusw ech­
sel e rlaub t es auch , d ie A k tan ten  eines Sachverhalts in besonderer Weise 
ins Blickfeld zu rücken o d er aus der Ä ußerung  auszuschließen. K om plexi­
tä t kann  dadurch  w irksam  zum  A usdruck gelangen, d aß  zu den  G enus­
fo rm en  obligatorisch  T em pus- und  M oduselem ente h in zu tre ten  und daß, 
darüber hinaus, auch zusätzliche m odale und  ak tionale  K om ponen ten  
m öglich sind.
A gensunabhängig kann  auch  das A ktiv geb rauch t w erden , z.B. Das D o r f  
zah lt kaum  tausend  E inw ohner. Die A usschaltung des A gensrepräsen­
ta n te n  ist aber die H au p tfu n k tio n  des Passivgebrauchs (vgl. S. 553), der 
freilich untersch ied lich  m o tiv iert sein kann , und zw ar durch  U nbekann t­
heit von U rheber und  U rsache, du rch  ein N icht-N ennen-W ollen von Ur­
heber und  U rsache, d u rch  deren  allgem eine B ekann theit o der V orer- 
w äh n th e it o d e r du rch  deren  U nw esentlichkeit für das V erständnis des 
gegebenen Sachverhalts. W enn also T ä te r oder U rsache bzw . Agens n ich t 
g enann t sind, rich te t d ie A ufm erksam keit des H örers o d e r Lesers sich 
au f den  B etroffenen  o d er au f das B ew irkte (Patiens, A dressat). Im  ein-
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gliedrigen Passivsatz kann  die A ufm erksam keit dem  G eschehen selbst 
gelten , z.B. G leich w ird serviert w erden, es is t eben  g eko ch t.
Bei der Wahl zw ischen Vorgangs- oder Z ustandspassiv kann der Sprecher 
en tw eder die P rozessualitä t o der das R esu lta t be to n en . A llgem ein gese­
hen, kann  ein b ew u ß ter G ebrauch  d e r G enusform en (vgl. S. 555) die 
Rolle von Agens und  Patiens sinnvoll m it der G liederung des Satzes nach 
T hem a und R hem a verbinden. Som it also gehören  A ktiv und Passiv zu 
den sprachlichen M itteln , die den  T extzusam m enhang  durchsich tig  m a­
chen “ und den Z usam m enhang der D enkschritte  in der R ede verdeu tli­
chen” (ebd.).
ln  den “ G rundzügen” w ird auch ein Passiv-Feld bzw . ein Feld passiv­
ähnlicher S tru k tu ren  en tw icke lt. Es handelt sich um  verbale S tru k tu ren  
m it zum  Teil m odaler o d e r ak tiona le r K om ponen te , bei der das Agens­
elem ent n ich t d u rch  das gram m atische S ub jek t ausgedrückt w ird, z.B. 
Das Glas zerbricht, D er Zug brem st, D er Schlüssel sch ließ t schlecht. In ­
teresse fand bei der A u to reng ruppe  auch das sogenannte  A dressatenpas­
siv, z.B. Er e rh ä lt/b e k o m m t/k r ie g t seinen L ohn  vorzeitig  ausgezahlt. 
K ontex tabhängig  passivisch m it m odaler K om ponen te  sind K onstruk­
tionen  vom  T yp Das Gerät ist v ielleicht so fo r t zu  reparieren, Es g ib t viel 
N eues zu  berichten . V on passivischem  C harak te r sind Fügungen m it V er­
balsubstan tiven  und F unk tionsverben , aber auch  R eflex ionskonstruk tio ­
nen vom  T yp Das H em d  p fleg t sich leicht, D ie M aschine läßt sich schw er  
schalten  usw.
2 .3 .2  H eidolph u.a. sprechen im  Sinne von Fläm ig (1972 ) und im  A n­
schluß an den  Sam m elband “ T heore tische  P roblem e der Sprachw issen­
sch a ft” (1 9 7 6 ) von der no tw end igen  kom m unikativ -pragm atischen  K om ­
p onen te  einer G ram m atik , die zu berücksichtigen habe, daß  Ä ußerungen 
in ten tions- und situa tionsgerech t geb ildet w erden . D adurch  näm lich e n t­
stehen  bestim m te A bw andlungen von “ G ru n d s tru k tu ren ” . Ein Zusam ­
m enhang von g ram m atischer R ich tigkeit und  pragm atischer A ngem essen­
he it w ird k o n stitu ie rt, w enn  Sprecher sprachlich-gram m atische M ittel 
au f der G rundlage pragm atischer F ak to ren  ausw ählen. R edeabsich t, Si­
tu a tio n , A dressat und  Sachverhalt de term in ieren  seine kom m unikative 
Strategie, deren  Ziel darin  b esteh t, daß  seine Ä ußerungen  so verstanden 
w erden , w ie sie gem ein t sind.
Das H aup tp rinzip  der “ G rundzüge” , au fgrund  dessen eine kom m unika- 
tiv-pragm atische K om ponen te  d isku tie rbar w ird , b es teh t einerseits dar­
in, daß  die sem antische S tru k tu r der Ä ußerung  diese au f den Sachver­
halt bzw . au f die W irklichkeit bez ieh t (= B edeutung der Ä ußerung). In 
den  Ä ußerungen  selbst, d .h . in ih rer syn tak tischen  und phonologischen
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S tru k tu r, kom m en aber auch  w esentliche Bedingungen der K om m uni­
k a tionssitua tion  im  w eitesten  Sinne zum  A usdruck (= Inhalt der Ä uße­
rung). Die kom m unikativ -pragm atische S tru k tu r  se tz t also die Existenz 
der sem antischen S tru k tu r voraus (vgl. S. 108), und der Begriff des In­
halts so ll im  G egensatz zum  Begriff der B edeutung verschiedene Eigen­
schaften  kom m unikativ -pragm atischer A rt zusam m enfassen, die als Eigen­
schaften  des B ew ußtseins im  Sinne eines in ternen  M odells der Sprechsi­
tu a tio n  und des K om m unikationsvorgangs aufzufassen sind. A ndererseits 
jedoch  setzen  die “ G rundzüge” fest, daß , von exp liz it nonverbalen  Fak­
to ren  abgesehen, V oraussetzungen  und Bedingungen der Ä ußerung  nur 
durch  die Ä ußerung  selbst verm itte lt w erden , d .h . daß  sie in der Form  
der Ä ußerung rep räsen tie rt sein müssen (O berflächen- bzw . Ind ikatoren- 
o rien tie rth e it der pragm atischen K om ponen te).
Wenn die kom m unikativ -pragm atischen  E igenschaften  einer Ä ußerung 
einerseits die sem antischen  E igenschaften der Ä ußerung  voraussetzen 
und andererseits in syn tak tischen , m orphologischen und phonologischen 
E igenschaften der Ä ußerung  ihren  A usdruck  gefunden  haben müssen, 
dann  sind pragm atische E igenschaften bzw . F ak to ren  einer Ä ußerung 
syn tak tische , m orphologische und  phonologische M erkm ale einer Ä uße­
rung, die diese au f d ie B edingungen und V oraussetzungen  des K om m u­
nikationsvorgangs beziehen (vgl. S. 87). M it einer solchen A uffassung 
von der Beziehung zw ischen G ram m atik  und Pragm atik kö n n ten  F o rde­
rungen von seiten  einer kom plexen  H andlungstheorie  der Sprache, aber 
auch V orstellungen, w ie sie sich im R ahm en der S p rechak ttheo rie  ge­
b ilde t haben, in d e r G ram m atik  n u r schw er o d e r gar n ich t nachzuvoll­
ziehen sein.
2.3.3 D ennoch w erden U m fang und Inhalt e iner p ragm atischen K om po­
n en te  in den  “ G rundzügen” b re it und  nahezu  exhaustiv  angesetzt. Es 
geh t 1) um  die B edingungen der kom m unikativen  S itua tion  m it einer 
R eihe von deta illie rten  S pezifikationen , 2) um  die In ten tio n  der Ä uße­
rung, 3) um  die B ew ertung der G eltung o der die M odalitä t der Ä ußerung,
4) um  die T hem a-R hem a-S truk tu r der Ä ußerung. P rob lem atisch  vom  
S tan d p u n k t sprachlichen H andelns dü rfte  der V ersuch zur Beschreibung 
von In ten tio n en  w erden , der sich s tr ik t an syn tak tische  und in to n a to ri­
sche Ind ika to ren  hält, d .h . an die F orm alkategorien  von Aussage, A uffo r­
derung  und Frage (m it der Berücksichtigung von A usru f und  W unsch).
In den S ch lußkapite ln  der G ram m atik  w ird bei den  kom plexen  S atz­
s tru k tu ren  das A nsetzen bei T em poralverhältn issen , K ond itionalverhält­
nissen, M odalverhältnissen usw. prak tiz iert. Insgesam t gesehen, sind die 
Bem ühungen um  eine kom m unikativ -pragm atische K om ponen te  in den 
“ G rundzügen” als vorsichtig  und ta s ten d  zu bezeichnen , und  der Begriff
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der K om ponen te  ist w ohl eher m etaphorisch  zu verstehen , o der aber 
im Sinne einer op tim istischen  A nalogiebildung (vgl. dazu  den A nsatz 
von K om ponen ten  schon bei Fläm ig u.a. 1972).
3. Pragm atische P rob lem e der G ram m atik  und  gram m atische Problem e 
der Pragm atik
3.1 Z ur A nalyse von G ram m atiken  des D eutschen u n te r dem  G esichts­
punk t der P ragm atik h ä tte  m an auch andere G ram m atikw erke ausw ählen 
können , solche z.B., die im  w esen tlichen  system atisch  im herköm m lichen  
Sinne angelegt sind und die n u r hier und da H inweise au f vorkom m ende 
V ariation  und p rak tischen  G ebrauch geben. Es h ä tte  auch solchen T y ­
pen von au f Praxis gerich te ten  G ram m atiken  der V orzug gegeben w er­
den können , die stru k tu re ll und zum  Teil auch generativ  o rien tie rt sind, 
die aber ih r pragm atisches Interesse bzw. ihre Sensib ilitä t für Pragm atik 
dadurch  bekunden , daß  sie dem  system atischen  Teil Ü berlegungen zu 
sprachlichcr K om m unikation  und  zu sprachlichen N orm en sow ie zu 
sprachlichem  H andeln voranstellen  und abschließende Hinweise zur T heo­
rie der Sprechak te , zu R edekom m entierungen  u.a. m achen. Man h ä tte  
w ohl auch  funk tiona l-kom m un ika tiv  gep lan te  g ram m atische V ersuche 
o der A nsätze zu e iner sogenannten  P roduk tionsgram m atik  behandeln  
können . Die A nalyse des “ D eutschen S p rachbaus” , d e r “ D eutschen 
Sprache” und der “ G rundzüge e iner deu tschen  G ram m atik ” b o t sich in ­
sofern an, als in ihnen bestim m te Problem e der pragm atischen D urch­
dringung bestehender und  in gewisser H insicht trad ie r te r  g ram m atischer 
K onzeptionen  sich tbar w erden.
3.2 O hne Frage ist die A ufnahm e pragm atischer Z usam m enhänge in 
eine m oderne G ram m atik  eine F orderung , d e r m an sich im  Interesse 
einer ausreichenden Beschreibung des Sprachgebrauchs nur schw er oder 
m it n ich t gerade gu ten  A rgum enten w idersetzen  kann . E n tsprechende 
Erw eiterungen der G ram m atik  jed o ch , aber auch vernünftige Begrenzun­
gen einer linguistischen P ragm atik scheinen sich inzw ischen als so schw ie­
rig darzustellen , daß  m ancher L inguist, d er vor einigen Jah ren  m ehr Prag­
m atik (in w elchem  V erständnis auch im m er) g efo rdert h a tte , je tz t eher 
dazu neigt, P ragm atik zur D om äne eines anderen  W issenschaftsgebiets
zu erklären  o der sie als Teil-System  von S yn tax  und  S em antik  bzw. von 
G ram m atik  scharf g e tren n t zu halten . Dies aber geriete w ohl zum  Scha­
den der G ram m atik . Es ist z.B. beim  heutigen S tand  der E rkenntn is 
n ich t nachzuvollziehen, w ie m an im Sinne sprachw issenschaftlicher In­
teressen und Z ielsetzungen sprachliche System e g e tren n t von e th n o lo ­
gisch begründeten  In terak tionssystem en  und  System en von E instellungen
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Iansetzen  und un tersuchen  kann , w enn h in re ichende (an thropologische, 
e thnolog ische und sozialpsychologische) Evidenz dafür gegeben ist, daß 
Prinzipien der (sozialen) K om m unikation  und In te rak tio n  d u rch  die je ­
weilige Sprache und K ultu r (m it)begründet o d e r zum indest w esentlich 
m od ifiziert w erden. A llerdings kann  eine solche S trategie der strik ten  
T rennung  die G rundlage für einen “ au to n o m en ” Umgang m it der Spra­
che abgeben.
Ein heikles P roblem  ste llt sich für die G ram m atikschreibung  durch  die 
Frage, ob  und  wie w eit die O rien tierung  an d e r Form  beibeha lten  oder 
aufgegeben w erden kann , denn  das Pragm atische ist ja  sehr o f t gerade 
das, was n ich t unm itte lb a r von d e r F orm  der A usdrücke abhängt. Hier 
hat die D iskussion um  die w örtliche  (bzw . sprach liche) B edeutung und 
die K on tex t-B edeu tung  e iner Ä ußerung viel zu einer K lärung beigetragen. 
Als hilfreich dürfte  sich ebenfalls die (zum indest m ethodische) U nter­
scheidung von B edeutung und G ebrauch erw eisen sow ie der A nsatz eines 
N ull-K ontex tes (bzw . neu tra len  K ontex tes). Ein P roblem  d e r Sem antik , 
das A usw irkungen au f die K onzep tion  von G ram m atiken  haben  kann, 
ta u c h t in neueren  A rbeiten  zur S p rechak ttheo rie , aber auch in A nsätzen 
zu einer kognitiven  Linguistik  auf. Für einen Philosophen der A lltags­
sprache z.B. läß t eine b estim m te  w örtliche  B edeutung  o d er eine sprach­
liche B edeutung sich n u r im R ahm en eines bestim m ten  (H intergrund)W is- 
sens von der Welt und im  Zusam m enhang einer bestim m ten  K onvention 
o der R ou tine  in der Welt le tz tend lich  begründen und erk lären . Dem Lin­
guisten  zerfließen dabei d ie G renzen zw ischen Sprach- und W eltwissen, 
zw ischen sprach lichem  G ehalt und kognitiven Inhalten .
3.3 Im  gegebenen Z usam m enhang sollte m an sich dennoch  (gewisser­
m aßen absch ließend) vergegenw ärtigen, w ie um fassend und w eitgehend 
der A nspruch  der Pragm atik gegenüber der G ram m atik  fo rm u liert w ird. 
Denn zur h in re ichenden  A nalyse einer Ä ußerung  oder Ä ußerungsfolge 
sollen B erücksichtigung finden
1) deren  räum liche und  zeitliche S itu ierung,
2) deren  personale D eixis und  d eren  A naphorisierung,
3) die M odalitä t als Beziehung des S prechers zu r Aussage,
4) die E m o tio n a litä t bzw . A ffek tiv itä t der Ä ußerung,
5) die In te n tio n a litä t d e r Ä ußerung,
6) die A rt d e r V erw endung  sprach licher M ittel (rhe to risch , stilistisch usw .),
7) die Beziehung d e r Ä ußerung  zum  H örer,
8) d ie Beziehung d er Ä ußerung  zu S precher und  H örer u n te r  sozialem  A spekt,
9) d ie handlungs- u n d  sachbezogenen V oraussetzungen,
10) d ie personenbezogenen  V oraussetzungen,
11) d ie handlungs- u n d  sachbezogenen Folgen u n d  W irkungen,
12) d ie personenbezogenen  Folgen u n d  W irkungen.
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Da ste llt sich für den G ram m atiker zwangsläufig die Frage nach d e r n o t­
w endigen A usw eitung und der sinnvollen Begrenzung einer G ram m atik . 
Da m uß das B estreben au ftauchen , eine überschaubare Menge von R e­
geln, Schem ata usw. zu erarbeiten , die dem  G ebrauch der Sprache inhä­
ren t sind. E ine G ram m atik  w ird n ich t alle m öglichen S prechsitua tionen  
und alle w ahrscheinlichen K on tex te  in einer m ehrbändigen E nzyklopä­
die beschreiben w ollen ; sie w ird sich au f R egu laritä ten  zu konzen trieren  
haben. D enn diese b ilden  den  O rganon-C harak ter der Sprache.
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HANS JÜ R G E N  H ER IN G E R  
Neues von der Verbszene
W enn m an also fragt: wie ist Idee 
un d  E rfahrung  am  besten  zu verbin­
den? so w ürde ich an tw orten : 
praktisch!
J.W .v.G oethe, F ragm ente zur 
B otan ik . P flanzen und  Tiere 
17, 216
Wie w eit m uß die G ram m atik  pragm atisch sein? Das verstehe ich in zw ei­
erlei Sinn: W ieweit m uß  sie sprachliches H andeln einbeziehen? A ber auch:
Wie w eit m uß sie der Praxis d ienen? K ann sie gar, indem  sie sprachliches
H andeln einbez ieh t, p rak tischer w erden? H ört m an  die Frage nach der 
Pragm atik als Linguist, so w ird einem  gleich die berühm te D reiteilung 
einfallen. A ber so k lar ist das m it der P ragm atik  n ich t. Wer pragm atisch 
vorgeht, sollte w eniger an  E inteilung als an Erfolg denken . E in teilen  hält 
o f t vom  E igentlichen ab.
Die D reiteilung in S yn tax , S em an tik  und  Pragm atik so llte  m an n ich t zu 
ernst nehm en. Sie schein t doch  sehr gekünstelt, v ielleicht für natürliche 
Sprachen von G rund  au f  verfeh lt. D efek te  w erden  schon  sich tbar in der 
klassischen D efin ition  der drei D isziplinen:
(i) S yn tax  behand le  die B eziehungen zw ischen den  Zeichen,
(ii) Sem antik  behand le  die B eziehungen zw ischen den  Zeichen und 
ih rer B edeutung,
(iii) Pragm atik behand le  die B eziehung zw ischen Z eichen und ihren 
B enutzern .
So kann m an den  Bereich (i) und  (ii) n ich t tren n en , weil die B eziehun­
gen zw ischen den  Z eichen n ich t von der B edeutung unabhängig sind.
Man kann aber vor allem  die Bereiche (i) und (ii) n ich t von (iii) tren n en , 
weil alle Zeichen und  alle Beziehungen zw ischen den  Zeichen nur durch  
die e tab lie rte  V erw endung als Zeichen bestehen . Eine Sprache ohne  Be­
nu tze r kann es n ich t geben. Hegel — glaube ich — h a t gesagt: Das Zei­
chen an sich selbst h a t keine B edeutung.
V ielleicht w erden Sie m ir en tgegenhalten , es handle sich um  eine m e th o ­
dische U nterscheidung, und die sei sinnvoll. A ber: M ethoden  kom m en 
und  gehen, und  m it den  alten  M ethoden  k ö nnen  dann  auch die w illkür­
lichen U nterscheidungen gehen. S tä rker als au f d ie U nterscheidung der
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M ethoden  sollte m an vielleicht au f ihren  Erfolg ach ten . Dies heiß t nun 
natürlich n ich t, daß  ich d ie Fragestellung des K olloquium s n ich t aner­
kenne, ich halte  sie im G egenteil für äußerst w ichtig.
Ich will das exem plifiz ieren  an einer G rundfrage der V alenztheorie , der 
U nterscheidung von E rgänzungen (E ) und A ngaben (A ). Diese Frage ist 
die G rundfrage der V alenztheorie , weil sie ihren E rklärungsw ert über­
h au p t b e tr iff t. Um so verw underlicher m uß es sein, daß  b isher keine 
h in reichenden  U nterscheidungskriterien  gefunden  w urden . Ich will hier 
n ich t die G eschichte nachzeichnen . S ta tionen  w aren etw a folgende:
— V ersuch, den  U nterschied  kategorial nach dem  Bau der N om inale zu 
begründen. Das s te llte  sich schnell als unzureichend  heraus.
— T hese, E seien no tw endig , A faku lta tiv , und  B estim m ung beider du rch  
W eglaßprobe. F ührte  zum  hölzernen  Eisen der faku lta tiven  n o tw en ­
digen N om inale.
— Satzsem antische K riterien , nach denen  A — im G egensatz zu E — Prä­
d ika tionen  über den  R estsatz  seien. War in der A nw endung zufällig, 
in der G efahr, abw eichende Paraphrasen zu b ilden , und  ru h te  auf 
e iner p rob lem atischen  Paraphrasenbildung.
— E seien vom  V erb se lek tiert, A dagegen durch  k o n stan te  B edeutungs­
züge charak terisiert. A sind aber n ich t ech t k o n stan t und  E teilw eise 
auch konstan t.
Sicherlich sind alle diese K riterien  n ich t aus der L uft gegriffen; an allen 
ist etw as d ran . M eine These ist, daß  die gesam te B etrachtungsw eise feh l­
geleitet w ar, weil sie au f das, was eigentlich h in te r der U nterscheidung 
steh t, keinen Bezug n im m t. E rstaunlich  an d ieser h is to rischen  D iskussion 
ist do ch , daß m an ständig eine U nterscheidung voraussetzt, die m an erst 
e tablieren  will. O der anders gesagt, daß  w ir o ffenkund ig  einen Begriff 
des U nterschieds haben , ohne  eine D efin ition  zu haben.
Meine These: M an h a t b isher an den eigentlichen G egebenheiten  vorbei­
geschielt, weil
(i) der U nterschied  von E und  A n ich t so sehr sy n tak tisch  als vielm ehr 
sem antisch-pragm atisch  bed ing t ist;
(ii) m an zu stark  gefangen w ar von der Idee einer o pera tiona len  Begrün­
dung anstelle einer fu n k tio n a len  Begründung;
(iii) versuch t w urde, ein graduelles Phänom en d icho tom isch  darzuste l­
len.
N atürlich w ar die O rien tierung  beim  V ersuch der syn tak tischen  Katego- 
risierung n ich t oberfläch lich  syn tak tisch . Man w ollte  ja  doch  die sem an­
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tischen  Phänom ene am  A usdruck  festm achen , an  dem  sie ta tsäch lich  al­
lein festgem acht sind. A ber die Frage der N o tw end igkeit von Satzglie­
dern  ist eben  so vielfältig, daß  sie n ich t ohne  w eiteres operationalisier- 
bar oder gar m it e iner e infachen  E inteilung lösbar ist. Die sem antische 
N otw endigkeit von N om inalen  m uß  m it kom m un ikativer N otw endig­
keit in V erb indung  geb rach t w erden , und diese ist ein äußerst kom plexes 
Phänom en. Ich will an ein paar Beispielen darste llen , wie ich m ir ein­
schlägige Ü berlegungen vorstelle.
L eitende Idee h in te r der U nterscheidung  von E und A w ar von A nfang 
an, daß  bei der A uslassung eines A sich keine Ellipse ergib t. Es erschien 
dem gem äß ganz norm al zu sagen, daß  (1) elliptisch ist, weil n ich t gesagt 
ist, was die P räd ikate  fo rm en , (2 ) w äre ellip tisch , weil n ich t gesagt ist, 
w ann oder w o das Ereignis s ta ttfan d , w ährend  (3) in diesem  Sinne n ich t 
als elliptisch angesehen w ird :
(1 ) Diese Prädikate fo rm en .
(2) Das Ereignis fa n d  sta tt.
(3) Ich habe d ir ein  Papier geschickt.
N un ist allerdings rech t unklar, was “e llip tisch” h ier heißen  soll. Ellipse 
k ö n n te  in zw eierlei bestehen : (i) M an n im m t an , m an wisse im vorhinein , 
was ein Satz ist und  (1) sei gem äß diesem  apriorischen Wissen n ich t voll­
ständig. M eistens hä lt m an für einen Satz, was außerhalb  jed en  K on tex ts 
verstehbar schein t, (ii) Man n im m t an, m an könne zeigen, daß  (1) eine 
Ellipse ist, indem  m an ihn am M aßstab einer ändern  Sprache m iß t, bei­
spielsweise du rch  Ü bersetzung in eine logische S p rach e .1 In der logi­
schen Ü bersetzung w äie fo r m e n  ein zw eistelliges P räd ikat, und  m an 
kö n n te  deu tlich  sehen, daß  seine zw eite A rgum entstelle  u n bese tz t w äre. 
Diese A rgum en ta tion  ist aber sicherlich ein Fall von “ begging th e  que- 
s tio n ” , weil w ir n ich t wissen w ollen , von w elcher K ategorie ein Prädi­
kat in einer logischen Ü bersetzung ist. Das w issen w ir per D efin ition , 
durch  die K o n stru k tio n  der logischen Sprache. A ber w arum  sollten  w ir 
annehm en, daß  die Ü bersetzung die gleichen s tru k tu re llen  E igenschaf­
ten  hat wie das Original. B räuchte m an dazu n ich t ein w eiteres K rite­
rium ?2 Ich sehe keine M öglichkeit, diese zw eite A rgum enta tion  zu nü t­
zen, um  herauszubekom m en , was w ir w irklich wissen w ollen. Wie s te h t’s 
also m it der ersten?
N un, w as ein Satz ist, kann n u r defin ie rt w erden  dadu rch , daß  m an be­
stim m te  A rten  von Ä ußerungen , u n te r bestim m ten  B edingungen ge­
m ach t, als R ealisierungen von S ätzen versteh t. Die A usw ahl der Bedin­
gungen ist dann  aber w illkürlich oder m uß  im Zusam m enhang der Ziele
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der ganzen T heorie  erk lärt w erden. Die B edingung, daß  Sätze verstehbar 
sein müssen außerhalb  des K on tex ts , ex trakom m un ika tiv  also, ist o ffen ­
sichtlich eine E rfindung d e r G ram m atiker, d ie an ihrem  Schreib tisch  m it 
iso lierten  Beispielen a rb e ite ten  und deren  In teresse n ich t d irek t au f die 
A nalyse ak tu a le r K om m un ikationen  g e rich te t war. Sie m ein ten , daß 
sogenannte e llip tische Sätze von ih ren  m u s te rh a ften  B eispielsätzen abge­
le ite t w erden k ö n n ten , indem  m an die relevanten  Regeln und  B edingun­
gen ih rer V erw endung form ulierte . Das ist sicherlich ein  brauchbarer 
A nsatz. H ätte  m an ihn  stringen t verfolgt, so w äre natürlich  eine um fas­
sende T heorie  von Ä ußerungsfo rm en  herausgekom m en, und  m an hä tte  
eben b estim m te dieser F orm en  als Satz  defin iert, andere als von diesen 
abgele ite t gesehen. Zu rech tfe rtigen  w äre dies V orgehen gew esen, indem  
m an zeigt, daß  so etw a eine ein fachere B eschreibung m öglich w äre o d e r — 
w ie ich es später in spezifischen Fällen beh au p te  — daß  dem  eine psych i­
sche R ealitä t en tspreche. A llerdings schein t m ir diese V orgehensw eise 
von vornherein  verkürzt, weil es erstens n ich t für alle Ä ußerungsform en 
solche Sätze als dah in terliegende vollständige F orm en  g ib t3 und weil es 
zw eitens B edingungen g ib t, u n te r denen  diese sogenann ten  vollständigen 
Sätze gerade abw eichend verw endet w ären.
Mir scheint deshalb eine andere B etrachtungsw eise angebrach t, die n ich t 
darau f zielt, was eigentlich stehen  m üßte, sondern  darauf, was m itver­
standen  w ird. Wir wissen ja, daß  ein T ex t n ich t etw as ist, wo alles exp li­
zit ist. V ielm ehr b rauchen  w ir sehr viel Wissen und  A nnahm en , um  einen 
T ex t zu verstehen, ln  Bezug au f die E k ö n n te  m an  darum  in drei S chrit­
ten  vorgehen:
(i) W elcher M itspieler ist n ich t realisiert in einem  Satz?
(ii) Was w ird m itverstanden?
(iii) Welches sind die B edingungen hierfür?
Ein ers ter und w eitführender Zugang ist G rices M axim e der Relevanz: 
W elche Ä ußerungsform  d e r Sprecher w ählt, hängt davon ab, was er wem 
sagen will4 , und  er w ird etw as R elevantes sagen. N ich t relevant sind nun 
insbesondere zwei Dinge. E rstens: Alles, was der H örer schon  w eiß (bzw . 
w issen kann aufgrund  dessen, was er w eiß). Z w eitens: Alles, was keine 
R olle spielt.
E infaches Beispiel hierfür ist der Fall, wo ich in einem  Lokal zu einem  
K ellner sage: Zahlen! D em  A ngesprochenen ist k lar, daß  ich zahlen will, 
daß  ich die R echnung zahlen will, daß  ich dem jenigen die R echnung zah­
len will, dem  m an sie h ier üblicherw eise zahlt. Er w äre beispielsweise m it 
R ech t verw undert, w enn  ich m it m einer Ä ußerung  gem ein t h ä tte , ich 
wolle p a rto u t an ihn zahlen. Es w äre valentinesk, w enn ich gem ein t h ä tte ,
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er solle zahlen, was in ändern  S itu a tio n en  m it derartigen  F orm en  leicht 
möglich ist. V on all dem  kann  ich als Sprecher ausgehen, solange es kei­
ne H inw eise g ib t au f sinnvolle o der w ahrscheinliche A lternativen  im  ge­
m einsam en Wissen. Die V erw endung des A usdrucks Zahlen! ist in dieser 
S itua tion  so üblich, daß  es fast schon kom isch  — weil überinform ativ  — 
w äre, eine ausführlichere F o rm  wie Ich m ö ch te  Ihnen  die R echnung  za h ­
len. zu verw enden. Der Fall g renzt an S te reo ty p e  der A rt
(4) Legt unsere H enne?
wo w ir s te reo ty p  wissen, daß  es sich um  Eier hande lt und es darum  n ich t 
besonders relevant w äre, dies zu sagen. R elevant w ürde die R ealisierung 
des E4, w enn etw a ein Teil fokussiert w ird:
(5) Die H enne legt große Eier.
Die für das V erständnis no tw endigen  A nnahm en  müssen w ir n ich t aus 
der S itua tion  gew innen, sie k önnen  auch aus Indizien  des K on tex ts ge­
w onnen  sein5 :
(6) Bernie zahlte, ohne m it dem  Trinkgeld zu  knausern. (TPM Satz 2989 )
ln diesem  Fall genügt die E rw ähnung des T rinkgelds o der im  w eiteren  K on­
te x t etw as V orhergehendes, um  die en tsp rechende A nnahm e hervorzu­
rufen.
Der K o n tex t kann auch so beschaffen  sein, daß  n icht-realisierte  M itspie­
ler im  W ortlau t aus ihm  erschlossen w erden:
(7) Sie seien a u f  der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen H ilfe  u n ­
ter den  N ato-Partnern verkau ft w orden. (Z FA  Satz  8452)
ln diesem  T ex t haben  w ir den E l p ronom inal realisiert. Er ist them atisch , 
der R est des Satzes rhem atisch . Um den  them atischen  A nschluß zu er­
m öglichen w urde das Passiv gew ählt, das anaphorische A ntecedens von 
sie m uß aus dem  K o n tex t k lar sein. Wie s teh t es m it den  Fragen
(8) Von w em  w urden  sie verkau ft?
(9) A n  w en w urden  sie verkau ft?
(10) Für w ieviel w urden  sie verkau ft?
Der u n m itte lb a r vorhergehende Satz  im  T ex t lau te t:
(11) Die B undesrepublik  h a t ... an Portugal 4 0  F lugzeuge des Typs F iat 
G91 verkauft. (Z FA  Satz  8450)
Es w urden  also bere its  vo rher A n tw o rten  gegeben au f d ie erste  und  zw ei­
te  Frage — die Frage Für w ieviel?  b le ib t o ffen  —, der H örer k en n t diese 
Sachverhalte, und  der Sprecher kann  davon ausgehen, daß  er sie k enn t,
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daß sich ihm  diese Fragen im  K o n tex t gar n ich t stellen. Würde der H örer 
beispielsweise doch  d ie  Frage (8) an den  T ex t ( l l ) - ( 7 )  anschließen, so 
w ürde der Sprecher au fgrund  des R elevanzprinzips annehm en , daß  er 
eine genauere Spezifizierung w olle. A n tw o rte t der Sprecher beispielsw ei­
se au f diese Frage sich partie ll w iederholend  m it
(12) Von der Bundesregierung.
so k ö n n te  dies ein A ffro n t sein, weil e r davon ausginge der H örer, wisse 
das nicht.
Für die E n tnahm e spezifischer N om inale aus dem  K o n tex t g ib t es aber 
o ffensich tlich  keine e in fachen  gram m atischen  Regeln. D er H örer sam­
m elt sich das en tsp rechende  Wissen aus dem  K o n tex t zusam m en — und 
der Sprecher kann  davon ausgehen, daß  er das tu t.
(13) Ja, fr a ß  der S taa t die E ier denn, ohne zu  bezahlen?  (LSO  Satz 
6596)
Wir gehen davon aus, daß  d ie  E ier  bei bezahlen  m itverstanden  wird. Das 
k ö n n te  m an k o n tex tu e ll auch verdeutlichen  durch  die V erw endung von 
ohne sie zu  bezahlen, m an  b rau ch t dies aber o ffensich tlich  n ich t. Eine 
gram m atische Regel “ Ergänze den  nächstliegenden  E 4 !” gilt aber n ich t, 
wie m an le ich t du rch  U m form ulierung zeigen kann. Ja , selbst für den  E l 
der In fin itiv k o n stru k tio n  g ib t es eine solche einfache Regel n ich t, w ie sie 
o f t angenom m en w ird. Wir verstehen  (13 ) so, daß  es der S taa t ist, d e r 
n ich t bezah lt haben  soll. M an k ö n n te  annehm en , der E l  von bezahlen  
w erde als E l  des übergeordneten  V en tnom m en . Das g ilt aber so n ich t:
(14 ) Die E ier w urden  gefressen, ohne zu  bezahlen.
(15 ) Es gab ein E ierfressen, ohne zu  bezahlen.
Zw ar m ögen solche Beispiele anrüchig erscheinen, sie zeigen aber, daß  
der kom m unikative G esich tspunk t den  syn tak tischen  dom in iert.
Das laufende gem einsam e Wissen der P artner, das sie aus S itua tion  und 
K o n tex t haben, ist natürlich  n ich t unabhängig vom  generischen Wissen. 
Beide w irken zusam m en, so daß  etw a im  fo lgenden  Beispiel sich ein  be­
stim m tes V erständnis als w ahrscheinlich  erw eist:
(16) Seiner Frau m u ß te  er selbst gestehen: “Liebling, ich habe d ich m it 
einer ändern betrogen  u n d  m u ß  zahlen. ” (ZB1 Satz  427)
Ein Naivling — näm lich  einer, d e r das generische Wissen n ich t h a t — kö n n ­
te  nach  dem  R estau ran tm u ste r vorgehen und  annehm en , der z itie rte  
Satz in (16) sei im R estau ran t gesprochen. Man k ö n n te  auch annehm en, 
die andere sei ein M odell und  müsse bezahlt w erden. A ber am  w ahrschein­
lichsten  erschein t — m ir jedenfalls — daß  er erstens A lim ente und  zwei-
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tcns an die andere zahlen m uß. Für das jew eilige V erständnis müssen al­
so un tersch ied liche Partien  des generischen Wissens ak tiv iert w erden, 
und das geschieht natürlich  w iederum  über das Laufw issen.
N un scheint es un tersch ied liche Fälle bezüglich der G ew ichtung zw ischen 
Laufw issen und D auerw issen zu geben, insofern  das eine oder andere m ehr 
in den  V ordergrund  t r i t t  für das richtige V erständnis. Bei den  k o n te x tb e ­
zogenen Beispielen s teh t natürlich  das L aufw issen im  V ordergrund . A ber 
schon für das Zahlen-Beispiel schien auch das generische Wissen ausschlag­
gebend. Es m uß te  n u r ak tiv iert w erden  durch  die adäqua te  V erw endungs­
situa tion . In vielen Fällen soll nun  eine Leerstelle des V gerade offen  ge­
halten  w erden, weil der S precher es für kom m unikativ  irrelevant hä lt, sie 
spezifischer zu füllen. In  d iesen Fällen fin d e t n u r eine E inschränkung 
s ta tt , wie sie sich aufgrund  des generischen Wissens ergibt. Diese E in­
schränkung kann  m an dialogisch rekonstru ieren :
(17) A: Ein lebender Künstler, der ke ine  Z igaretten  hat, ke ine  Schuhe  
fü r  seine Frau kau fen  kann. (LBC Satz  1353)
B: Von w em  ke ine  S chuhe  ka u fen  kann?
A: Egal von w em , wo m an S chuhe  eben  ka u fen  kann.
(18) A: K a u ft richtig  (und  eß t m it Verstand)! (Z B 4 Satz 149)
B: Was?
A: A lles, was ihr kau ft.
B: Von w em ?
A: Egal, von wem .
In diesen Fällen w eist der Sprecher m it R ech t Bs Fragen zurück, er exp li­
ziert in seinen A n tw o rten  nur, was er gem ein t ha t, indem  er die voraus­
gesetzten  A nnahm en des gem einsam en Wissens fo rm uliert. Er k o n n te  sie 
voraussetzen, weil es bei dem , was er sagen w ollte , gerade n ich t au f eine 
Spezifizierung im allgem einen R ahm en des generischen Wissens ankam . 
Für ihn war das kom m un ikativ  irrelevant, und er v e rm u te t deshalb in der 
R ückfrage ein M ißverständnis seiner Ä ußerung.
Was nun  für den  S precher irre levant ist, m uß  es n ich t überhaup t sein. In 
jeder K om m unikation  geh t es auch um  eine A ngleichung, was für rele­
van t gehalten  w ird. Im  folgenden  k ö n n te  der Sprecher die R ückfrage 
ebenso verstehen wie in den  vorhergehenden  Beispielen:
(19 ) A: Danach ist in ägyp tischen  F lughäfen B enzin  fr e i zu  kaufen . 
(WGS Satz 425)
B: Für w en?
Da A allerdings rech t deu tlich  gesagt ha t, daß  B enzin kaufen  kann , wer 
will, w ird er bei einem  koopera tiven  Partner verm uten , daß  dieser das
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bezw eifelt und eine E inschränkung in itiieren  will o d e r ähnliches.
Analog verhält es sich m it fo lgendem  Fall:
(20) A: E inzige Bedingung des E lektrom eisters: “ihr m üß t in Z u k u n ft  
alle E lektrogerä te  bei m ir kau fen . ” (ZB1 Satz  1030)
Hier will natürlich  der E lek trom eister die Frage Für w ieviel?  n ich t an ­
schneiden, sie w ird n ich t them atis ie rt. Für den  B etro ffenen  kann  diese 
Frage aber gerade relevant sein.
Die G ründe dafür, daß  ein Sprecher N om inale un realisiert und  allgem ein 
läß t, können  un tersch ied lich  sein. E r mag es für irrelevant halten , sie 
je tz t zu spezifiz ieren — er kann  natürlich  h ie rm it und  sich h ierin  tä u ­
schen — o d er es mag ihm  unm öglich sein, sie zu spezifiz ieren, weil er es 
n ich t w eiß. W ichtig ist aber, daß  Nicht-W issen n ich t der einzige G rund  
ist, und vor allem , daß  m an  auch  n ich t alles sagen m uß, was m an w eiß 
in dieser H insicht. D ie gegenteilige A nnahm e ist eine voreilige Idealisie­
rung der K om m un ika tion , die viele unsere tägliche N achrich ten  und  
Schlagzeilen m ißverstehen  läß t, w enn es da e tw a h e iß t: Ein D em onstran t 
w urde erschossen.
W agem utig k ö nnen  w ir aus unseren  Beispielen eine erste  T ypologie  ge­
w innen. N icht realisierte N om inale bzw . N om inalpositionen  können
(i) ste reo ty p  m itverstanden  w erden;
(ii) aus der S itua tion  en tn eh m b ar sein;
(iii) aus dem  K o n tex t en tn eh m b ar sein;
(iv) au f im  Z usam m enhang übliche M öglichkeiten  e ingeschränkt w er­
den ;
(v) als im  Z usam m enhang irrelevant angesehen w erden.
Nach diesem  m ehr analysierenden  V orgehen w äre nun  noch konstruk tiv  
zu e rm itte ln , u n te r w elchen B edingungen ü b erhaup t N icht-R ealisierun­
gen Vorkom m en. Das P roblem  der n ich t-realisierten  N om inale h a t drei 
A spekte , sozusagen au f drei verschiedenen E benen. D er erste  A spekt ist 
der allgem einer kom m un ikativer P rinzipien wie des R elevanzprinzips. 
D er zw eite ist der, wie g ram m atische Regeln au f der Basis des R elevanz­
prinzips zu erk lären  sind bzw . wie sie m it dem  R elevanzprinzip  Zusam­
m engehen. D er d r itte  A spek t ist der id iosynkratische der B edeutung der 
e inzelnen V erben, also der lexikalische. N atürlich sind alle drei A spekte 
ine inander verw oben, und  es ist äußerst w ichtig  zu zeigen, wie aufgrund 
der B edeutung des V erbs b estim m te  V erständnisse in der K om m unika­
tio n  möglich sind, o der besser gesagt: die B edeutung des V aus den  V er­
w endungen gerade so zu bestim m en , daß  sie in die kom m unikativen  und 
gram m atischen  Regeln e ingreift wie ein Z ahnrad ins andre.
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Wie h ilft also das R elevanzprinzip  w eiter, um  die G renzen der N icht-Rea- 
lisierung zu e rm itte ln?  Z uerst einige Beispiele, die positiv o d e r negativ 
m it T riv ialität verbunden  sind:
(21) Die Prädikate fo rm en .
(22) Jo h n  w ohn t.
(23) Z w ei m al zw e i ist vier.
Es scheint im Sinne des R elevanzprinzips für den S precher überflüssig zu 
sein, so etw as wie (2 1 ) zu sagen, w eil es für alle Sprach te ilhaber sowieso 
klar ist — aufgrund  ihres D auerw issens — daß  jedes etw as fo rm t und  daß 
deshalb auch P räd ikate  e tw as form en. D urch die N icht-R ealisierung des 
zw eiten E w ürde (21 ) n ich ts sagen außer diese allgem ein b ekann te  T a t­
sache. (22 ) schein t ein  etw as schw ächerer Fall, weil n ich t jedes irgendw o 
w ohn t. T ro tzd em  erschein t es trivial, ihn  zu äußern , weil k lar scheint, 
daß  m it Jo h n  ein m enschliches Wesen gem ein t ist — ja  gem ein t sein m uß  — 
und daß  w ir annehm en , daß  jedes m enschliche Wesen irgendw o w ohnt.
Wir sehen also, daß  allgem eine T riv ialität der G rund  dafür ist, w enn F o r­
m en wie (21) und (22 ) ungram m atisch  sind. D iese B eobachtungen  kön­
nen auch g ed eu te t w erden  als D ialogbedingungen, w eil sie im  G runde 
versteck te  K on tex tex p lik a tio n en  sind. V om  dialogischen G esich tspunk t 
her ist d ie A bw eichung von (21) und  (22 ) so zu erk lären , daß  jed e r H ö­
rer, zu dem  es gesagt w ird , nachfragen m uß  m it was? o der wo?. Die Ä uße­
rung würde also in einem  kom m unikativen  S te reo ty p  enden , das für m ensch­
liche K om m un ikation  red u n d an t ist, und  dam it dazu  führen, daß der A us­
druck  aus dem  V erkehr gezogen w ird. Dies ist ein w eiterer H inw eis darauf, 
daß  N icht-R ealisierung eng m it der Relevanz verbunden  ist. W ährend bei 
(22) sich die Frage w o?  im m er ste llt, w enn  sie n ich t schon  b ean tw o rte t 
ist, erschein t sie bei (23 ) — der, so w ie er d asteh t, o .k . ist — abw eichend, 
weil sie trivial e rschein t. D enn  es w ird norm alerw eise angenom m en, daß 
m athem atische  Sätze w eder zeitlich noch räum lich  besch ränk t gelten.
A ber diese w eitverb re ite te  A nnahm e kann gestrichen w erden, und  dann  
w äre die Frage und  eine A n tw o rt wie (24) ganz norm al und  keineswegs 
trivial:
(24 ) Z w ei m al zw e i ergib t vier in unserer F orm  der M athem atik .
Das fo lgende Beispiel verhält sich o ffen b ar anders als die der e rs ten  G rup­
pe:
(25) J o h n  ha t g e tö te t.
N atürlich wissen Sprecher und  H örer auch  hier, daß  w enn jem and  tö te t , 
er etw as tö te t . A ber diese Ä ußerungsform  h a t eine allgem eine V erw en­
dung, weil der Satz  Jed er tö te t  einen  — G o tt sei dank  — n ich t ein triviales
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Prinzip form uliert. D eshalb kann  es in form ativ  sein zu sagen, daß Jo h n  
g e tö te t hat. M an w eiß dann  etw as über Jo h n , was m an n ich t gew ußt ha­
ben m uß. A uch hier m uß  die T atsache, daß  der Sprecher als irrelevant 
voraussetzt, w en Jo h n  g e tö te t ha t, n ich t im plizieren , daß  es irrelevant 
ist, und der H örer kann  natürlich  im m er noch  nachfragen wen?.
U nsere D iskussion von (21 ) und  (22 ) ist noch  in verschiedener H insicht 
unvollständig. E inm al ist zu bedenken , daß  w ir s te ts  von der V erw endung 
solcher Form en  in illoku tionären  A k ten  sprechen. Selbstverständlich  kann
(21) — so wie er s teh t — geäußert w erden  als Z ita t, als K orrek tu r usw.
Für (22 ) g ib t es sogar die M öglichkeit der V erw endung zur B etonung der 
Irrelevanz:
(26) H auptsache J o h n  w o h n t.
D am it soll gerade b e to n t w erden , daß  es egal ist, wo. U nd es ist n ich t 
erstaun lich , daß  das bei fo r m e n  n ich t geht?
Ein anderer A spekt, u n te r dem  unsere D iskussion unvollständig b le ib t, 
ist der, daß  w ir ja  n u r die prinzipielle  Irrelevanz der M öglichkeiten (iv) 
und (v) nachgew iesen haben. W arum  ist aber folgendes unm öglich:
(27) So sind die europäischen Verbalsätze. D ie Prädikate fo rm en .
Wir haben  bei fo r m e n  einen  ex trascharfen  Fall s tru k tu re lle r N otw endig­
keit vor uns, den  ich n ich t erk lären  kann, w enngleich ich glaube, daß es 
sich n ich t um  eine oberfläch liche E rscheinung handelt.
Ich w ill das an ändern  s tru k tu re ll no tw endigen  N om inalen  exem plifiz ie­
ren. E rstes Beispiel ist das es bei nullw ertigen V erben, das gew iß n ichts 
m it R elevanz der d isk u tie rten  A rt zu tu n  hat. T ro tzd em  h a t es s tru k tu re l­
le Relevanz, insofern  es beispielsw eise die Inversion im  Fragesatz erm ög­
licht, d ie system atisch  und  bedeu tungstragend  ist:
(28) Es regnet.
(29) R egnet es?
A ndere Fälle analoger s tru k tu re lle r R elevanz sind e tw a die, wo V alenz­
oppositionen  bestehen :
(30 ) S ie  b ilden  (den  Kern).
(31 ) Sie bilden.
O hne realisierten  E4 w ären  die beiden  V erben  n ich t zu un terscheiden . 
Dieser H o m onym enkonflik t scheint so gelöst, daß  nur bei dem  einen 
N icht-R ealisierung m öglich ist. D a w äre also die A nalogie von (31 ) und
(21) erk lärt. A ber w arum  g e h t’s bei fo r m e n  n icht?
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Ich habe keine A n tw o rt au f diese Frage. Ich verm ute  w eiter, daß  die 
V erbbedeutung  h ierfür ausschlaggebend ist. Ich g laube, daß  m an vor al­
lem un terscheiden  m uß zw ischen den  Fällen in defin ite r Auslassung und 
denen  defin ite r Auslassung. Für die M öglichkeit in defin ite r Auslassung 
(M itverstehen (iv)-(v))spielen neben  der V erbbedeu tung  auch die K on­
te x te  und Füllungen anderer N om inale eine R olle bezüglich A llgem ein­
heit, Z eitlosigkeit, G ew ohnheitsm äßigkeit e tc.
Wir haben w ieder einige M öglichkeiten, Bedingungen für R ealisierungen 
zu un terscheiden :
(i) Das N om inale ist s tru k tu re ll no tw end ig ; w eglaßbar n u r in K o rrek tu ­
ren oder Z ita tionen .
(ii) Das N om inale ist no tw end ig ; w eglaßbar, w enn indefin it. D er e n t­
sprechende E ist n ich t Them atisiert, eine defin ite  Folgefrage ist kom isch.
(iii) Das N om inale ist faku lta tiv ; A uslassung läß t ste reo ty p e  E m itver­
stehen  (generisches Wissen).
(iv) Das N om inale ist faku lta tiv ; Auslassung w ird d e fin it gedeu te t aus 
dem  spezifischen Wissen (K o n tex t und S itu a tio n ).
W enn w ir nun  rückblickend unsere A nstrengungen bew erten , geraten  w ir 
in die G efahr der F ru s tra tio n : Wir haben  keinen U nterschied  zw ischen 
E und  A gefunden . D enn  bei n ich t-realisierten  A sind die gleichen V er­
stehensm öglichkeiten  gegeben wie bei faku lta tiven  E. O bw ohl beispiels­
weise lokale o der tem p o ra le  A globaler für einen  T ex t m itverstanden  
w erden — etw a als allgem eines S etting  — und  d ie  E doch  lokaler, d .h . 
satzspezifischer w irken , kann  e tw a Jo h n  tr in k t  g ed eu te t w erden  als ‘Jo h n  
tr in k t, egal w o ’. G enauso g ib t es die defin ite  D eutung  im T ex t, w o etw a 
klar ist, daß  Jo h n  heu te  tr in k t.
T ro tzdem  liegt in d ieser A nalyse der Keim einer D ifferenzierung. Bis 
je tz t haben  w ir ö f te r  davon gesprochen , es gehöre  zum  gem einsam en 
Wissen der P artner, daß  sie dies o d e r jenes annehm en , dies oder jenes 
glaubw issen. N un ist aber k lar von der T heorie  des gem einsam en Wissens 
her, daß  n ich t das vollständige Wissen der P artner ins Spiel k om m t beim  
V erstehen  jedes einzelnen  A kts, sondern  nur jen e r Teil, d er ak tiv iert ist, 
w enngleich durchaus n ich t k lar ist, was “ ak tiv ie r t” h ier he iß t. W enn 
Franz gegenüber J u t ta  äußert Jo h n  tr in k t, k ö n n te  er d am it Lob oder 
T adel ausdrücken. D er B edeutungsuntersch ied  w ird b estim m t dadurch , 
ob J u t ta  ann im m t, daß  F ranz tr in k en  für gu t o d e r für sch lech t hält. Für d ie­
se A nnahm e b rau ch t sie Präzedenz, d .h . irgendetw as m uß  ih r in den  Sinn 
kom m en , das sie d a rau f b ring t, daß  F ranz tr in k en  für sch lech t hält. Und 
die Frage ist, was hierfür ausschlaggebend ist oder eine R olle spielt.
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Mir scheint, daß  der U nterschied  zw ischen E und  A darin  liegt, daß  bei 
der N icht-R ealisierung von E ’s die en tsp rechenden  D eutungen  sich er­
geben — w enn Sie w ollen, ak tiv iert w erden — durch  d ie  Regeln der Spra­
che und die B edeutung  des Verbs. Dies k ö n n te  als Teil der präsupposi- 
tionellen  C harak te ris tik  des V erbs angesehen w erden. Bei den  A ’s au f 
d er ändern  Seite wissen d ie Sprecher auch , daß  beispielsweise H andlun­
gen irgendw o, zu irgendeiner Zeit, m it irgendw elchen A bsich ten  usw. 
ausgeführt w erden , aber solange V erben verw endet w erden , wo dies nur 
durch  einen A ausgedrückt w ird, w ird eine Frage diesbezüglich n ich t au f­
gew orfen, n ich t hervorgerufen, w enigstens n ich t d u rch  den  G ebrauch 
des en tsp rechenden  V erbs. Ein bestim m ter K o n tex t kann  natürlich auch 
hier die Frage hervorru fen , aber bei den E ’s tu ts  das V erb allein.
So schein t von (32 ) bis (3 5 ) d ie  Frage w o?  und die en tsp rechende A n t­
w ort zunehm end w ichtig  und hervorgerufen  durch  das V erb:
(32) Ich schlief.
(33) Ich lebte.
(34) Ich w urde geboren.
(35 ) Ich blieb.
W enn nun  also d ie Frage nach den  V erhältn issen  des V zu abhängigen 
N om inalen als Frage der p räsuppositionellen  V erhältn isse des V ange­
sehen w ird, so w ird sie d am it auch zu einer em pirischen  Frage. Es ist 
die Frage danach , w iew eit eine Leerstelle du rch  die B edeutung des V 
beim  Sprecher ak tiv iert w ird. Die A n tw o rt w äre natürlich  auch em piri­
sche V orarbeit für ein en tsp rechendes W örterbuch. Ich stelle m ir das e t­
wa so vor, daß  m an ausgehend von Infin itiven o d e r von N om inalisierun- 
gen e rm itte lt, w elche Fragen sich in w elcher R eihenfolge S prechern  ste l­
len. Ergebnis so lcher E rhebungen  k ö n n ten  etw a V erbfiguren sein, wie 
ich sie in zwei k leinen T ests e rm itte lt habe .6 Die R eihenfolge g ib t dabei 
den du rchschn ittlichen  R angplatz  der N ennung bei ca. 40  P robanden 
an. Die Z ahlen in K lam m ern sind B ew ertungsziffern für die R angplätze.
V orgegebene F ragew örter
(36) verkaufen  — 1. was? (1 ,4 ) (37 ) verscherbeln-]., was?
^ ^ 2 .  w er?  (2 ,2 )
i3 . w em ?  (2 ,8 )
^4. w ofür?  (3 ,8 )
5. w arum ?  (4 ,2 )
(1 ,5)
wer? (1 ,6)
w em ? (2 ,3 )
w arum ? (2 ,9)
w o? (3 ,4)
w ozu? (3 ,7 )
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(38) anscha ffen -. 1. was? (1 ,5 )
^ 2 .  wer?  (2 ,2 )
U 3 . w arum ? (3 ,3)
yL w ofür?  (3 ,4 )
5. w em ?  (3 ,5 )
Frei assoziierte F ragew örter
(39) kau fen  ------ 1. wer?  (1 ,7 ) (40 ) ko sten   1. w ieviel?  (1 ,08 )
Diese Ergebnisse scheinen unsere A usgangsthese zu stü tzen : (i) Die vor­
deren Plätze nehm en  jew eils Fragen nach E ein. (ii) Es g ib t (vielleicht) 
eine A rt Lücke zw ischen den  E und den A.
Die Frage nach den  E eines V erbs ist nun  natürlich  erst graduell b ean t­
w orte t. Und die V erteilung  w ird vielleicht sogar von Sprecher zu Spre­
cher variieren. A ber auch , w enn m an b isher u n b ek an n te  Phänom ene au f­
decken w ird, die strengere K ategorisierungen erm öglichen, w erden  die 
G rade der A ktivierung d o rt eingehen.
Allerdings ist dieses V erfahren n ich t ganz realistisch. Man k ö n n te  etw a 
m einen, die Infin itive seien k o n tex tlo s . Das ist aber n ich t der Fall. Das 
In fin itivm orphem  ist bere its  ein m inim aler K o n tex t zum  V erblexem .
Und das hat K onsequenzen. Beispielsweise w ird die A ssoziation  der Wer- 
Frage w esentlich reduziert, weil infinitive Z ita tfo rm en  den  E l n ich t zu­
lassen, aber alle ändern  E. Das w äre eine E rklärung für den  sicher n ich t 
ganz e rw arte ten  R ang von wer. E tw as realistischer erschien  m ir, auszu­
gehen von ellip tischen  Ü berschriften , die ja  gerade spezifisch fo rm u liert 
sind, um  N eugier zu w ecken, also bestim m te Fragen aufzuw erfen . Bei­
spiele verbhaltiger Ü berschriften  w ären etw a (Sandig 1971: 106, 89,
w ieviel?
3. von w em ?  (3 ,9 )
4. fü r  w ievie l? (4 ,0 )
2. was? (2 ,3 ) 2. was? (1 ,77)
1 1 2 ):
(41) H ochgespielt
(42) R osenberg kritisiert -
(43) Wieder Z u sa m m en s to ß
w en?
wer?
m it w em ?
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(44 ) A ufgefahren wer?  
a u f  w en?
wer?
von w em ?
(45 ) V ergiftet
A uch hier b rau ch t es eine genaue A nalyse der A usgangsform en und  der 
Ergebnisse. Insgesam t glaube ich aber, daß die F ragem ethode geeignet 
ist, d ie p räsuppositionellen  V erhältn isse bei den  V erben  aufzudecken .
Sie erschein t m ir auch deshalb  besonders geeignet, w eil sie eng bei den 
kom m unikativen  G egebenheiten  b le ib t.7 D aß sich uns bestim m te F ra­
gen stellen, ist bed ing t du rch  die B edeutung. Und d am it zeigt sich auch, 
wie die B edeutung schon  G eschichten , D ialoge etc. evoziert. D enn G e­
sch ich ten  können  bekann tlich  als du rch  Fragen s tru k tu r ie rt angesehen 
w erden.
M it diesen Ü berlegungen haben  w ir der b ek an n ten  These von  der Zen­
tra litä t des V erbs einen  D reh gegeben: Wir sind von d e r syn tak tischen  
Z en tra litä t zu einer sem antischen  Z en tra litä t gekom m en, die davon aus­
geh t, daß  V erben sem antische Z usam m enhänge en tw erfen  und daß der 
Sprecher dies in F o rm  von  sem antischen  N etzen  in seinem  Sprachw issen 
hat. D am it sind w ir au f dem  Weg zu einer p lausiblen V erbdarstellung, 
d ie fo lgende A nsprüche erfüllen soll:
(i) Sie soll der psychischen und  kom m unikativen  R ea litä t en tsprechen .
(ii) Sie soll verständlich  sein und  die re levan ten  E igenschaften  so präsen­
tie ren , daß  sie m öglichst auch  der Z w eitspracherlernung  d ienen  kann.
(iii) Sie soll die g ram m atischen  V erhältn isse angem essen und  klar dar­
stellen.
(iv) Sie soll locker sein und m öglichst w enig norm ativen  E inschränkun­
gen V orschub leisten.
Für eine solche D arstellung hab ich m ich inspirieren  lassen von m eta­
phorischen R edew eisen im Z usam m enhang m it der V alenztheorie . Da 
ist einm al das schöne Bild T esnières, der den  Satz  m it einem  kleinen 
D ram a vergleicht: “ Le noeud  verbal, que l’o n  trouve au cen tre  de la 
p lupart de nos langues européennes ..., exprim e to u t  un p e tit dram e. 
C om m e un dram e en e ffe t, il com porte  ob liga to irem en t un procès, e t 
le plus souvent des ac teu rs e t des c irconstances.” (T esnière 1959: 1 0 2 ;1 ). 
U nd kurz  darau f: dans le cas du  verbe sans ac ta n t, le rideau se lève
sur une scène où  to m b e  de la pluie ou  de la neige, m ais vide d ’ac teu rs .” 
(T esnière 1959: 106;8).
Das geh t gu t zusam m en m it dem  neuen  A nsatz  F illm ores, der seine T ie­
fenkasus e in b e tten  will in das, w as er Szenen n en n t: “ T he stu d y  o f
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sem antics is th e  s tu d y  o f  th e  cognitive scenes th a t  are created  or acti­
vated b y  u tterances. W henever a speaker uses a n y  o f  th e  verbs related  
to  th e  com m ercial event, fo r exam ple, th e  en tire  scene o f  th e  com m er­
cial event is b ro u g h t in to  play — is ‘ac tiv a ted ’ ...” (F illm ore 1977a:17).
C harakteristischerw eise verw endet F illm ore h ier das W ort “ ac tiv a ted ” , 
das w esentlich ist für die D efin ition  des gem einsam en Wissens und  — wie 
w ir vorhin gesehen haben  — für die p räsuppositionellen  V erhältnisse 
eines Verbs. M it der Wahl eines bestim m ten  V erbs w erden  jew eils durch  
die B edeutung des V die M itspieler un tersch ied lich  ins Spiel gebracht.
U nd schließlich w ird au fgrund  dessen das m öglich, was ich nachher als 
Inszenierung vorstellen  will.
Eine andere Q uelle der A nregung w aren für m ich die S krip ts der soge­
n ann ten  cognitive science, w om it ich n ich t im plizieren will, daß einen 
anregt, was m an g laub t. Eher das G egenteil ist bei m ir der Fall. W enn 
ich also die ideologischen V oraussetzungen dieser L eute n ich t te ile  (z.B. 
die Idee der psychischen R ep räsen ta tion , d ie B ehauptung der Sprachun- 
abhängigkeit usw .) und  auch  ihr m ethodisches V orgehen — wie sie selbst 
sagen — eher w illkürlich erschein t, so sind diese U ntersuchungen  doch 
besonders deshalb p roduk tiv , w eil sie Ergebnisse aus verschiedenen F o r­
schungsbereichen zusam m enbringen  und  in lockerer und  kreativer Wei­
se dam it experim en tieren . W ichtig für m eine Ü berlegungen w aren die 
Ideen zur O rganisation  unseres A lltagsw issen in sog. fram es, deren  V er­
w and tschaft m it den  Szenen schon F illm ore (F illm ore 1977 b :6 3 ) be­
m erk t hat.
Szenen können  w ir danach als so s tru k tu rie rt ansehen , daß  sie allgem ei­
ne R ahm en sind m it L eerstellen, die k o n k re t gefüllt w erden  können.
W enn ich höre, daß  F ritz  sein A u to  verkauft ha t, dann  w eiß ich, daß  es 
einen K äufer gegeben h a t, daß  G eld bezah lt w urde e tc ., w enngleich ich 
n ich t w eiß, w er der K äufer w ar, wieviel bezah lt w urde etc. A ber Fragen 
in diesen Bereichen oder w eitere  In fo rm ationen  erscheinen ganz natür­
lich und norm al. W ährend e tw a M insky eher sta tische fram es der O rien­
tierung u n te rsu ch t h a t (M insky 1980), ist eine These von S chank/A belson  
— und dies ist besonders w ichtig für den  Zusam m enhang von V erben —, 
daß unser Wissen partie ll in F orm  von S krip ts o rganisiert ist. Sie m er­
ken, die T hea te rm e tap h er tre ib t w eitere K eim e; ich hoffe , sie noch zum  
Blühen zu bringen, über die F rüch te  müssen Sie entscheiden .
Schank/A belson  (1 9 7 7 :41) verstehen  u n te r einem  S krip t die D arstellung 
einer S tandardfo lge von Ereignissen oder H andlungen, die uns so geläu­
fig ist, daß  w ir sie ganz selbstverständlich  voraussetzen , w enn  w ir e n t­
sprechende T ex te  d eu ten . Ein ausgeführtes Beispiel Schank/A belsons
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ist das sog. R estau ran tsk rip t, dessen K enntn is uns im fo lgenden  T ex t die 
b estim m ten  A rtikel als no rm al em pfinden  läß t:
(46) J o h n  g eh t ins R estaurant. D ie K ellnerin bringt ihm  die Karte.
Wir wissen per S k rip tkenn tn is , daß  es im  R estau ran t gew öhnlich  einen 
K ellner oder eine K ellnerin g ib t. Sind es m ehrere, so wissen wir, daß 
m an nur von einer b ed ien t w ird, jedenfalls daß  einem  n u r eine no rm a­
lerweise die K arte bringt.
Die K enntn is von S krip ts ist Teil unseres A lltagswissens. Das A lltagw is­
sen ist partiell organisiert in so lchen S te reo ty p en , in allgem einen M ustern 
m it L eerstellen, die nu r in charak teristischer Weise gefüllt w erden  kön­
nen. Solche L eerstellen  sichern dem  Skrip tw issen die nötige F lex ib ilitä t 
für die V erw endung in un tersch ied lichen  k o n k re ten  S itua tionen . Die A n­
w endbarkeit w ird noch e rw e ite rt dadurch , daß  verschiedene S krip ts einan­
der angehängt und  eingehängt w erden  können .
Skrip ts sind also R o u tinen , d ie  für uns die K om plex itä t reduzieren , in­
sofern  sie bestim m te A bfolgen e rw artbar m achen. Sie sind selbstverständ­
lich n ich t sprachunabhängig . D enn die no tw endigen  B ezeichnungen w er­
den im Zusam m enhang und  m it dem  Zusam m enhang des S krip ts gelernt. 
Ein einzelnes Verb ist da ru m  im Zusam m enhang eines S krip ts und im 
Z usam m enhang einer Szene zu sehen. Die Z en tra litä t des V b es teh t in 
d ieser o rganisierenden K raft. Ein V erb, das ist so, w ie w enn m an im 
dunklen  R aum  das L ich t ankn ip st. M it einem  Schlag ist eine Szene da.
Das V erb p räsuppon iert eine R eihe von M itspielern und deren  Rollen.
So sind m it dem  V erb ka u fen  bere its  vier M itspieler e ingeführt, d ie m it 
den  vier w ich tigsten  Fragen gesuch t w erden: Wer? Was? Von w em ? Für 
wieviel?  Man m uß  diese M itspieler n ich t für ein einzelnes V erb gew innen, 
es g ib t auch szenische Z usam m enhänge, die sich k o n stitu ie ren  über enge 
Z usam m enhänge von V erben. A ber die M itspieler sind sem antisch  gew on­
nen, das heiß t sie w erden  n ich t opera tiona l beim  einzelnen  V über Wohl- 
ge fo rm the it etw a gew onnen  und  auch n ich t d u rch  eine reflek tierende 
Sachverhaltsanalyse, wo über die jew eiligen V orgänge ohne  Sprachbezug 
spekuliert w ird. (G egen so lcherart V orgehen H eringer 1980.)
Mit dem  Verb o d er m it der Szene sind auch schon  die R ollen  festgelegt. 
Wir können  also solche Szenen wie folgt charak terisieren :
(47) K aufszene
A k a u ft das C von B fü r  D.
R ollen:
A = K äufer 
C = K aufgegenstand
B = V erkäufer 
D = Preis
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(48) G erichtsszene
B beschuldigt den  A  des F, und  A  w ird von C angeklagt, von D ver­
te id ig t u n d  von  E verurteilt.
R ollen:
Hier d a rf m an natürlich  die T hea te rm e tap h er n ich t zu ernst nehm en. Wir 
w ollen locker bleiben! R ollen  w ollen  w ir für alle M itspieler gelten  lassen, 
so w ie m an e tw a ö fte r  den  A usdruck  “ K asusrollen” verw endet. Solche 
R ollen sind fun k tio n a le  C harak terisierungen  der M itspieler, die sich als 
Im plikate  en tsp rechender B eschreibungssätze ergeben:
(49) A  verkau ft C.
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(50) A  ist V erkäufer (von C).
(51) A  verkau ft C nicht.
(52) A  ist n ich t V erkäufer (von C).
Dies sind also w ah rhe itsfunk tiona le  V erhältn isse im  Zusam m enhang einer 
rela tionalen  Sem antik . Die R ollen ergeben sich aus dem  V, sind sozusagen 
Teil seiner sem antischen  V alenz. A llerdings zeigen die Im plikationsver­
hältnisse, daß  A n u r p o ten tie lle r V erkäufer etc. ist.
Selbstverständlich  können  R ollen auch m it R ollen anderer V erben und 
V erbszenen verglichen w erden. Man kann so zu A bstrak tionen  und im m er 
allgem eineren R o llenkonste lla tionen  kom m en , etw a eine K onstella tion  
m it zwei H andelnden w äre eine In te rak tion . So k ö n n te  m an durchaus zu 
system atischen ab s trak ten  K onstella tionen  kom m en. A llerdings ist für 
eine präzise re la tionale  B estim m ung der R ollen ihre präzise um gangs­
sprachliche F orm ulierung  V oraussetzung. D enn die ab strak ten  R ollen­
konste lla tionen  sollen n ich t spekulativ  gew onnen  w erden wie die diver­
sen K asusinventare. D arum  ist zu fo rdern :
— die R ollenangabe m uß  stim m en,
— sie m uß sprachlich m öglich sein,
— sie d a rf kein n ichtssagendes K unstw ort sein,
— auch die V erallgem einerung m uß  k o rrek t hergeleite t und  kein Luftge­
bilde sein,
A = B eklagter 
C = A nkläger 
E = R ich ter
B = Kläger 
D = V erteidiger 
F = T at
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— die R o llenkonste lla tion  soll d u rch  ein Feld gegenseitig abgegrenzter 
A usdrücke bestim m t w erden.
W erden R ollen analysierend gew onnen, so he iß t das für m ich n ich t, daß  
sie akziden tie lle  sprachliche Phänom ene seien. R ollen und  ab strak te  V er­
ben bilden auch E rfahrungskategorien . Wir e rfah ren  ja  die F orm  der 
Welt, w ir lernen sie, im  Z usam m enhang m it der E rlernung der Sprache. 
Das he iß t aber n ich t, daß  dies vorgegebene K ategorien  der Welt sind, 
daß es eine bestim m te A nzahl, ein w oh ldefin iertes N etz gebe, wie etw a 
A risto teles o d e r K an t suggerieren. Jedenfalls kann  m an das n ich t aprio- 
ri annehm en. Es mag eine b u n te  V ielfalt flex ib ler K ategorien  sein, und  
es m ögen verschiedene Sprechergruppen  verschiedene R aster haben und 
dergleichen m ehr. Wie es sich im einzelnen verhält, w ird uns die lingui­
stische A nalyse schon  zeigen. D arum : n ich t das große system atische 
G ebäude, sondern  behagliche W ohnungen sind unser Ziel.
M it dem  zen tra len  V der Szene sind n ich t n u r die un tersch ied lichen  R ol­
len eingeführt. Es kom m en gleich auch andere V erben  in den  Blick. Ja , 
bisweilen w ürde ich annehm en , daß  Szenen nu r durch  m ehrere V cha­
rak terisiert w erden. Diese V erben bilden  einen engen o d er allgem einen 
Zusam m enhang, und die B eziehung eines V erbs zu einer Szene läß t sich 
gu t darstellen  durch  seine B eziehung zu den ändern  V erben dieser Szene. 
Und die A rt dieser B eziehung kann w iederum  rech t präzise durch  se­
m antische R ela tionen  dargestellt w erden. Beispielsweise ist es eine Be­
dingung dafür, daß  A das C von B k au ft, daß  A das C n ich t besitz t, B es 
aber besitz t. Und ebenso eine Bedingung dafür, daß  A das C von B ge­
kau ft ha t, daß  A das C bes itz t und  B n ich t m ehr. W enigstens gilt das in 
den m eisten  Fällen, es schein t n ich t in gleicher Weise e tw a bei L izenzen 
und dergleichen zu gelten. Beispielsweise p räsuppon iert die Frage Was 
ko ste t  CP, daß  m an C kaufen  kann. Selbst w enn C n ich ts k o ste t, gilt das 
noch, falls C k o s te t n ich ts  n ich t gerade die Z urückw eisung der Präsuppo- 
sition ist. Was einen Preis ha t, ist zu kaufen.
Eine Form  der O rganisation  solcher Zusam m enhänge sind d ie Skrip ts, 
die norm ale R eihenfolgen darste llen  und  norm alen A bläufen  von T ex­
ten  und Dialogen unterliegen . Ein S krip t der K aufszene k ö n n te  etw a so 
aussehen:
(53) K aufskrip t
0.1 A  bat n ich t C.
0.2 A  g eh t in den  B-Laden.
0.3 B b ie te t C an.
0 .4  C ko s te t D.
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1.1 A  k a u ft ein  C.
2.1 B verlangt D.
3.1 A  bezah lt C.
0.5 A  n im m t das C.
0 .6  A  verläßt den  B-Laden.
So stellen w ir uns eine eher neu tra le  ob jek tive D arstellung vor. Das heiß t, 
es w ürde uns n ich t au ffallen , w enn es so verläuft. Es ist der A blauf, den  
w ir z.B. beim  V erstehen  von K aufgeschichten  norm alerw eise vorausset­
zen.8
Das S krip t sieht für die jew eiligen M itspieler nu r P la tzhalter in L eerstel­
len vor, deren  B esetzung in der Inszenierung zu bestim m en ist. Das S krip t 
ist gegliedert, es e n th ä lt im  Kern den  eigen tlichen  A blauf; vor dem  K ern 
die V oraussetzungen für den  K auf und danach das Ergebnis. Selbstver­
ständlich bestehen  zw ischen den  V die un tersch ied lichsten  B eziehungen, 
die im übrigen auch genauer dargestellt w erden  können . A ber eine A uf­
lösung des S krip ts u n te r  dem  G esich tspunk t je  einer sem antischen  R ela­
tion  würde der Idee der V erbszene zuw ider laufen . Es geh t ja  n ich t um  
sterile A b strak tio n en , sondern  um  rea litä tsnahe  M uster.
Zum  dargestellten  K aufskrip t g ib t es eine A nzahl von V arian ten . Bei­
spielsweise eine V erkaufsvarian te , d ie allerdings eine speziellere Perspek­
tive voraussetzt. Sie erschein t darum  als g roße A lternative  in  den  Insze­
nierungen. D ann g ib t es V arian ten , die auch eine andere G liederung im ­
plizieren. Beispielsweise g ib t es s ta tt  0 .2  auch  die B estell-V ariante, die
0.3 n ich t in g leicher Weise en th ä lt. Die L iefer-V ariante u m faß t w iederum  
andere Phasen und  erzeugt eine andere G liederung, d ie natürlich  0 .6  
überflüssig m acht. A ußerdem  w ird liefern  ö f te r  geb rauch t für 1.1 und
0.5 zusam m en, d eck t also K auf und  Lieferung ab.
Fillm ores Szene ist n ich t e rfaß t allein durch  ein S krip t, F illm ore (1977a: 
17) h a t auch die Idee, daß  die Wahl eines bestim m ten  V erbs bedingt 
ist du rch  eine bestim m te Perspektive der D arstellung und  daß  die Wahl 
selbst diese Perspektive anlegt. D er S precher w ählt eine Perspektive, aus 
der er die K aufszene darste llt. Dies mag seine eigene Perspektive sein, 
indem  er sich beispielsw eise als V erkäufer sieh t und  darum  schon von 
der en tsp rechenden  Skrip tvarian te  ausgeht. E r mag aber auch d is tan ­
ziert als U nbeteilig ter erzählen  aus der Perspektive eines der M itspieler, 
vielleicht auch m ehrerer. So k ö n n ten  e tw a Ware und  Preis im V order­
grund stehen , w enn  es um  eine A rgum en ta tion  über Preisw ürdigkeit 
geht.
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W enn w ir die T h ea te rm etap h er w eiter ausbauen , ste llt sich je tz t also die 
Frage einzelner Inszenierungen und dam it die Frage nach den  sprachli­
chen M itteln  und  den  F ähigkeiten , die der Sprecher zur Inszenierung 
b rauch t, w enn er den  allgem einen R ahm en in F orm  etw a von V erbfigu­
ren und  S krip ts hat. Diese F ähigkeiten  und  M ittel sind von dreierlei A rt:
(i) allgem eine kom m unikative  Fähigkeiten ;
(ii) g ram m atische M öglichkeiten und  R egeln;
(iii) lexikalische M itte l und  M öglichkeiten.
Zum  ersten  A spekt: Ein S precher beherrsch t allgem eine K om m unika­
tionsregeln , und  er w eiß, w ie er b estim m te A bsich ten  gram m atisch  ver­
w irklichen kann. Beispielsweise w ird er den  A blauf der K om m unikation  
berücksichtigen, indem  er tendenz ie ll im Bau seiner Sätze eine Regel be­
fo lg t w ie ‘G egebenes vor N euem ’ (H alliday 19 6 7 :2 1 1 ). E r w ird außer­
dem  Regeln der T hem atisierung  befolgen, die ihm  g esta tten  k larzuste l­
len, was für ihn  T hem a ist und  was er darüber zu sagen gedenkt. Dies 
mag durch  P ronom inalisierung, du rch  B etonung, du rch  Wahl der e n t­
sprechenden  K ategorien  für die M itspieler, du rch  F ron tie rung  usw. ge­
schehen. D ann w ird der S precher Regeln der In fo rm ativ itä t befolgen, 
etw a daß  alles, was n ich t relevant — etw a weil schon  b ek an n t — ist, 
n ich t gesagt w erden  m uß. Sagt m an  es tro tzd em , so w ird der Partner 
einen besonderen  G rund  dafür annehm en  und  seine D eutung  d arau f ein­
rich ten . Er w ird n icht-realisierte  M itspieler en tw eder erschließen oder 
als irrelevant gedach t ansehen.
Zum  zw eiten A spek t: W enn ein Sprecher den  allgem einen R ahm en der 
V erbfiguren und  S krip ts ken n t, w ird die nächste  w ichtige Frage sein, 
wie dieser R ahm en syn tak tisch  zu realisieren ist. J e  nachdem , in w elcher 
Position  das V steh t, w erden  sich Zahl und  F o rm  der realisierten  M it­
spieler ändern . Wir k ö nnen  davon ausgehen, daß  ein Sprecher zusätzlich 
zu den  V erbfiguren auch  einen  unm ark ie rten  syn tak tischen  R ahm en 
durch  sein Sprachw issen ken n t. Ein solcher allgem einer R ahm en  berück­
sichtigt auch schon  den  Z usam m enhang einzelner V erben, wie es etw a 
in (54)-(57) dargestellt ist:
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Dieser allgem eine R ahm en , den m an im  T hea te rb ild  als P lo t bezeichnen 
könn te , en th ä lt schon  H inw eise au f die R ealisierungsm öglichkeiten  der 
M itspieler. Es w ird etw a w ichtig sein, ob  ein M itspieler beispielsweise als 
E l realisiert ist und  dam it im  V ordergrund steh t. So n im m t in (54 ) und
(57) der A diesen privilegierten P latz ein, in (56) hingegen die Ware. 
W ichtig ist bei ko sten  natürlich  der Preis, denn  um  ihn geh t es ja. D arum  
ist e r als no tw end iger E2 realisiert, der nu r stereo typ isch  (viel) wegge­
lassen w erden kann. In teressanterw eise w ird in  (57 ) die Ware n u r als 
freies und  faku lta tives N om inale angegeben, obw ohl gerade stillschw ei­
gend vorausgesetzt w ird, daß  natürlich d ie B ezahlung eine G egenleistung 
ist. Dieses “ o b w o h l” le ite t in die Irre. G erade, w as stillschw eigend voraus­
gesetzt ist, b rau ch t eben n ich t genann t zu w erden. S tellen, wo es au f die 
U nterschiede, au f O ppositionen  ankom m t, d ie sind in form ativ  im  G rice’- 
schen Sinn.
W eiter b rau ch t m an gewisse W ortstellungsregeln, die ineinanderw irken  
m it den kom m unikativen  Regeln, e tw a daß  die unm ark ierte  W ortstellung
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im D eutschen  das P räd ikat an der zw eiten  S telle verlangt, den  E l m ei­
stens an erster S telle, sonst an d ri tte r  S telle. O der daß  der E l g rundsätz­
lich stru k tu re ll no tw endig  ist, andere E das sein können  oder auch n ich t.
H inzu kom m en spezielle gram m atische K enntnisse über die Realisie­
rungsm öglichkeiten  der M itspieler. Ein V kann  ja  n ich t n u r in seiner Ma­
x im alposition  als P rädikat stehen , es ta u c h t in  ändern  syn tak tischen  Po­
sitionen auf. Beispiele dafür und  wie d o rt die M itspieler realisiert sind, 
gebe ich im  fo lgenden:
(58) Der K a u f des C/A
N [V ] (NOM 4)
(59) Der K a u f des C durch  A
N ”[ v j  ^N O M 4) (NOM 5)
(60) m ein (A ) K a u f des C
A R T poss *N [V ] (NOM 4)
(61) das von A /B  gekauf t e  C
(N OM 5) ADJ [V] NOM
(62) Ein C ka u fen  ist nützlich.
(NOM 2)
A uch hier s teh t im  H in tergrund  jew eils das V m it seinem  vollen sem an­
tischen Zusam m enhang. Spezifische kom m unikative  In ten tio n en  und  
T extzusam m enhänge lassen es angezeigt erscheinen , die jew eilige R eali­
sierung zu w ählen. D abei spielen Regeln der Perspektivierung eine Rolle 
wie Passiv, M öglichkeiten der Weglassung von E, K onversen usw. Solche 
Z usam m enhänge w erden z.B. fo rm u liert du rch  G leichsetzungen wie E l = 
gegeben = T hem a = E rstste llung  usw. M öglicherw eise w ird m an auch 
em pirische R egu laritä ten  für die A ffin itä t von R ollen  zu syn tak tischen  
K ategorien finden  — wie etw a, daß  der H andelnde im  D eutschen  häufig 
als E l ,  als E2 o d er als E5 realisiert ist. O der m an k ö n n te  finden , daß  der 
Grad der N otw end igkeit in den  S ätzen nach h in ten  abnim m t. Das hängt 
sicherlich d am it zusam m en, daß  die stru k tu re ll w ichtigeren  M itspieler 
als eher no tw endig  ausgedrückt w erden. A ndererseits ko rre lie rt das auch 
m it dem  kom m unikativen  Prinzip, das R hem a, das R elevante im  Satz,
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w eiter h in ten  und  b e to n t zu bringen. So löst sich auch das vordergrün­
dige Paradox, daß  der an  sich faku lta tive  E5 im  Passiv, w enn  er steh t, 
gerade kom m unikativ  no tw endig  ist. Dieses scheinbare Paradox löst 
sich als Fall der R elevanzm axim e auf: W enn stru k tu re ll E n tbehrliches 
steh t, so w ird es besonders inform ativ . D arum  ist der E5 in diesen Fäl­
len gerade R hem a (cf. K och 1981 :320 ).
All diese Regeln sind für sich kom plex , und  ih r Z usam m enw irken ist 
noch  kom plexer. U nd m an kann  sich fragen, ob  m an sie je  explizieren  
kann, ja  gar explizieren  soll.
N un zum  d ritte n  A spek t: Um all diese Regeln zu befolgen, b rau ch t der 
Sprecher V orkenntn isse über die M öglichkeiten, die ihm  einzelne V er­
ben  b ie ten , die lexikalischen V oraussetzungen also. U nd die kann m an 
explizieren , ja  m an m uß sie für b estim m te L erner explizieren . D er S pre­
cher m uß vor allem  wissen, in w elchen syn tak tischen  K ategorien ein V 
die jew eiligen M itspieler realisiert (oder besser, e r w ird das V vielleicht 
danach w ählen, ob  es den  A als E l realisiert usw .). Er m uß  wissen, w ie­
viele der M itspieler ein V als E realisiert. E r b rau ch t K enntnisse darüber, 
wie stark  das jew eilige V jew eils verschiedene R ollen  aktiv iert. D em ge­
m äß w erden sie e tw a auch  un b ese tz t p räsen t sein oder aber in den  H in­
tergrund  tre ten . O der sie w erden bese tz t als zurückgenom m en und  u n ­
besetz t als hervorgehoben  w irken. Schließlich m uß  er die spezifischen 
Selek tionsbeschränkungen  des einzelnen V erbs kennen.
Es erschein t darum  sinnvoll, m ögliche V erben eines S krip ts in einer Ma­
x im alform , einer L ex ikon fo rm  darzustellen , m it der au f V o rra t eine 
G rundlage für Inszenierungen geliefert w ird. E ine solche D arstellung hab 
ich versucht. Ich gebe h ier einige Beispiele:
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Ich kann  diese D arstellungen je tz t n ich t im  einzelnen  kom m entieren , 
will aber au f einige P unk te  hinw eisen:
(i) Das V erhältn is der V erben u n te re inander ist b u n t:
1. V erben k önnen  un tersch ied liche  A nzahl von M itspielern reali­
sieren (qu an tita tiv e  V alenz).
2. V erben k önnen  jew eils die M itspieler in  un tersch ied lichen  Po­
sitionen  vorstellen  (qualita tive V alenz, K onversen, T eilkonver- 
sen).
3. V erben k önnen  sich im  G rad der N otw end igkeit der NOM un­
terscheiden .
4. V erben k önnen  un tersch ied liche Selek tionsbeschränkungen  ha­
ben.
5. V erben k önnen  un tersch ied liche Phasen d e r Szene charak te ri­
sieren.
6. V erben k ö n n en  H yponym e voneinander sein.
7. V erben k ö n n en  e inander p räsupponieren .
8. V erben k ö nnen  stilistische V arian ten  sein.
Diese B eziehungen sind n ich t unabhängig voneinander. Es können  m eh­
rere gleichzeitig vorliegen.
(ii) E in zw eiter P u n k t ist d ie Frage der D arstellung des L exikons. Hier 
ist es in den  le tz ten  Jah ren  üblich gew orden, stark  m it R egelform ulie­
rungen und  th eo re tis ie renden  B eschreibungen zu arbeiten , die allerdings 
g o ttse idank  n ich t m ehr ganz unbesehen  — als theo re tisch e r Schm uck 
oder als S h ibo leth  e tw a — h ingenom m en w erden  (ich erinnere an die 
ausführliche D iskussion zum  M annheim er V alenz-L exikon, V erbvalenz 
1981). Beispiel w ären e tw a die m erkm alesischen A ngaben der Selektion  
einzelner V erben , wie sie H elbig/Schenkel verw enden. Solche term ino- 
logisierten D arstellungen sollte m an nach m einer M einung — sow eit m ög­
lich — verm eiden , das M axim um  sollten  die syn tak tischen  K ategorien 
b leiben. N icht nu r, weil die M erkm alangaben m eistens falsch, unver­
ständlich  und  norm ativ  sind, sondern  vor allem , weil dah in te r eine unzu ­
reichende S prach theorie  und  S pracherw erbstheorie  steh t. Es ist grob ge­
sprochen  die A nnahm e, m an lerne sprachliche Regeln über F orm ulie­
rungen dieser Regeln. Dagegen zeigt wenig Ü berlegung, daß  m an Spra­
che vor allem  über S prachverw endung le rn t, und  das he iß t über Beispie­
le. U nsere A ufgabe w äre darum  Beispielhygiene.
Beispiele sind im m er Beispiele für etw as. Ein sprachliches Beispiel soll 
eine Instanz  e iner allgem einen Regel vorführen. A llerdings ist dabei zu
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bedenken , daß  — zum indest in den  m eisten  Fällen  — gar n ich t die F o r­
m ulierung der Regel, und  n u r die kann  ja  im  L eh rtex t V orkom m en, ge­
lern t w erden soll. Das sprachliche Beispiel soll v ielm ehr der B eherrschung 
der Regel d ienen. Fragen des Z usam m enhangs von Beispiel und  Regel­
form ulierung sind darum  hier n u r ind irek t w ichtig .9
Für das Lernen von R egeln ohne  F orm ulierung  müssen die Beispiele un ­
te rsu ch t w erden in ih rem  W ert als L ern instanzen . Dies en tsp rich t auch 
dem  natürlichen  S pracherw erb , den  w ir ja  heu te  w eitgehend als en td eck en ­
des, schöpferisches V erfahren  ansehen , in dem  der L erner aus realisierten  
Ä ußerungen , aus kom m un ikativen  E pisoden und  h is to rischen  Szenen A n­
nahm en über allgem einere zugrundeliegende Regeln m ach t, diese als gel­
ten d e  Regel ten ta tiv  anw endet und  dem  sprachlichen U rteil aussetzt. Wie 
m an V erw endungsregeln von A usdrücken aus K o n tex ten  lern t, h a t schon 
M iller u n te r su c h t.10
W ichtig für die A usw ahl sprach licher Beispiele sind darum  folgende G e­
sich tspunk te :
— Wir b rauchen  Beispielfolgen (denn  aus einem  Beispiel kann  m an keine 
Regel gew innen);
— der innere A ufbau  der B eispielfolgen;
— die T yp iz itä t der Beispiele in Bezug au f den  Lernvorgang;
— abw eichende Beispiele als A ufw eis der G renze der Regel.
D abei sollen die Beispiele natürlich  n ich t nu r als p unk tue lle  E xem pel 
gesehen w erden. V ielm ehr m uß  der gesam te L ernvorgang an  Beispielen 
geschehen, wie es ja  in der Sprach lehre ta tsäch lich  geschieht. D enn 
Sprachübungen bis hin zum  p a tte m  drill sind ja  n ich ts anderes als Bei­
spiele. Und darum  sind au f sie auch die oben  g enann ten  K riterien  anzu­
w enden. Es liegt au f der H and, daß  hier auch linguistische M ethoden 
A nregungen geben, d ie gerade en tw icke lt w urden , um  R egeln zu eru ie­
ren. Ich denke an die bek an n ten  P roben und  generell an das sch rittw ei­
se e rp robende V orgehen m it Beispielen, die nach R egelhypothesen  k o n ­
s tru ie rt sind und  dann  durch  ihre A bw eichung o d e r N icht-A bw eichung 
die R egelhypothese w iderlegen o d er bestätigen  sollen.
W ichtig für sprachliche Beispiele in der Frage der T y p iz itä t schein t m ir, 
daß die Regel w eder aus Beispielen stringen t abgele ite t w erden  kann 
noch daß  es eine A rt von exhaustiver Menge von B eispielen für eine R e­
gel geben kann . Wir b rauchen  eher ein  p ro to typ isches V erfahren  im  A n­
schluß an die sog. P ro to typen -S em an tik . W enn der Sprecher p ro to ty p i- 
sche V erw endungen beherrsch t, w ird er aufgrund  allgem einer kom m u­
nikativer Fähigkeiten  andere V erw endungen verstehen  und p roduzieren .
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Paradebeispiel hierfür sind e tw a ech te  und  e tab lie rte  M etaphern . Dies 
en tsp rich t übrigens auch  den  allgem einen Ü berlegungen der in tersub jek ­
tiven E n tstehung  von Regeln durch  Präzedenz und  A nalogie (U llm ann- 
M argalit 1977; Lewis 1969).
Was nun  die Frage der D arstellung der V erbselek tion  in Beispielen be­
tr if f t, so sehe ich dreierlei V erfahren:
(i) Beispiele m it typ ischen  Füllungen der E, w obei typ isch  heiß t, solche 
zu w ählen, die dem  Z w eitsprachenlerner etw a die rich tigen  Schlüsse er­
m öglichen. D ie Regeln h ierfür w ären im  einzelnen  em pirisch zu e rfo r­
schen.
(ii) Eine andere M ethode w äre, die Füllungen so zu w ählen, daß  sie e t­
wa gerade die Bereiche fo rm ulieren . So k ö n n te  e tw a der Bereich des E l 
bei verkaufen  angegeben w erden  durch  ein Beispiel:
(65) M enschen und  m enschliche In s titu tio n en  verkaufen  Waren und  
Leistungen.
Es ist o ffensich tlich , daß  m an  hier in der G efahr ist, besonders ungew öhn­
liche Sätze zu fo rm u lieren , die außerdem  den  Papiergeschm ack von De­
fin itio n en  haben. Insofern  schein t dies der W ahl der typ ischen  Füllung 
zu w idersprechen.
(iii) S ofern  die Bereiche begrenzt sind, kann  der L erner die G renze erst 
sehen an Beispielen, die d ie  G renze überschreiten . Insofern  w äre es ange­
b rach t, auch abw eichende Beispiele vorzuführen , insbesondere solche, 
die L erner ta tsäch lich  p roduzieren . Dies d a rf natürlich n ich t so w eit ge­
hen, e tw a m etaphorischen  V erw endungen den  S tem pel der A bw eichung 
aufzudrücken.
Bevor ich zum  Schluß kom m e, b le ib t m ir noch ein H inweis au f ta tsäch ­
liche Inszenierungen, d .h . T ex te  und D ialoge zu unseren Skrip ts. Hier 
ein Beispiel aus der K aufszene:
(66) S ie  haben noch  ke in  Spliv?
D ann holen  Sie sich Sp liv  —gleich  h e u te !
Sp liv  k o s te t Sie w eniger  
A ls ke in  Spliv.
in  solchen Inszenierungen m ach t ein Sprecher von seinem  Wissen und 
K önnen , von den  sprach lichen  M itteln  G ebrauch , um  einem  bestim m ten  
Partner, in einer b estim m ten  histo rischen  S itua tion  einen Sachverhalt 
m itzu te ilen . U nser Beispiel ist ein fing ierter W erbetex t, der aus der Per­
spektive des V erkäufers inszen iert ist. C harakteristischerw eise kom m t 
der V erkäufer sprachlich gar n ich t vor. Es kom m en nur K äufer (per A n­
rede), Ware und Preis vor. Im T ex t w ird ka u fen  du rch  die leicht euphe­
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m istische V arian te  ho len  realisiert, die das K aufen als e infach darste llt. 
N icht um sonst reden  unsere K inder häufig so. D er A ppell an  den  K äufer 
wird deu tlich  durch  die d irek te  A nrede, er erschein t auch  als E2 bei k o ­
sten  und als freies NOM bei holen.
Ich fasse zusam m en. Meine Ü berlegungen und  V ersuche sehe ich im  Zu­
sam m enhang m it der Begründung einer fun k tio n a len  G ram m atik , die 
zw ar als Kern auch die W ohlgeform theitsbedingungen für Sätze ha t, die 
aber sow eit m öglich versuch t, die bestehenden  gram m atischen  Regulari- 
tä ten  n ich t als äußerlich , sondern  als fu n k tio n a l — d.h . kom m unikativ  
begründet — zu verstehen . Insofern  kann, w er w ill, d iesen A nsatz  prag­
m atisch nennen. Diese O rien tierung  prägt sich besonders aus in der Be­
rücksichtigung des gem einsam en Wissens von S precher und  H örer und 
ihres generischen W issens; diese O rien tierung  m ach t es auch notw endig , 
über Satzgrenzen hinauszuschauen  und  gram m atische Inszenierungsm it­
te l in T ex ten  zu un tersuchen . Die H eranziehung von fram es und  Skrip ts 
bis hin zu Satzrahm en  scheint m ir eine psychologische F undierung  der 
G ram m atik  zu erm öglichen. Sie erm öglich t den  Bezug zu Fragen des Ver­
stehens und  der V erständ lichkeit von T ex ten , und  sie so llte zu einer 
T rennung  allgem einer K om m unikations- und  V erständnisfäh igkeit von 
spezifischen g ram m atischen  und lexikalischen K enntnissen  etw a führen.
Schließlich sehe ich eine solche G ram m atik  p rak tisch  o rien tie rt. Bei­
spielsweise k ö n n ten  S krip ts den Übergang vom  L exikon  zur G ram m atik  
erle ich tern . V ielleicht können  sie als kon tro llie rte  V orb ilder für d ie lexi- 
kographischen E rzählungen W iegands d ienen. Eine w ichtige V erw en­
dungsw eise sehe ich auch im kom m unikativen  Z w eitsp rachun terrich t, 
wo es ja  bisher n ich t gelungen ist, eine begründete  T ypolog ie  der K om ­
m un ika tionssitua tionen  oder den  A ufbau  einzelner K om m unikationssi­
tu a tio n en  zu gew innen. Sollten  die V erbszenen und  S krip ts hier n ich t 
einschlagen? Da h ä tte  m an gleich auch die geo rdne ten  lnszenierungsm it- 
te l bis h inab zur tex tlich en  Realisierung.
A nm erkungen
1 S tockw ell (1 9 7 7 :1 0 -1 2 ) geh t le tz tlich  bei d er B estim m ung der A rgum ente 
so vor.
2 Es w äre sinnvoll, h ier so etw as zu fo rdern  wie C arnaps in tensional isom or- 
phism , den  er für S ynonym ie fo rd e rt, C arnap (194 7 :5 6 -5 9 ). Die F ests tel­
lung des Isom orph ism us se tz t dann  aber w ieder die syn tak tische  A nalyse 
voraus.
3 Shopen  (1 9 7 2 :2 5 ). Das A rgum ent ist a lt, cf. Paul (1 9 2 0 :1 2 5  f.).
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4  Ich m ö ch te  bem erken , daß  es keine unw ichtige E inschränkung  für die Ellipse 
ist, daß  “ sagen” h ier n ich t im  S inne von “ äu ß e rn "  verstanden w ird, sondern  
im Sinne des V ollzugs eines illoku tionären  A kts. Ist d e r Ä ußerungsak t etw a 
erzeugt du rch  K orrigieren o d e r Z itieren , dan n  kann  m an fast alles äußern  
bis hin zum  einzelnen  M orphem . D am it w ürde eine triviale D efin ition  m ög­
licher Ä ußerungsform en  herauskom m en.
5 Die folgenden Belege en ts tam m en  dem  M annheim er K orpus. Ich danke dem  
IdS für das M aterial.
6  Für die D urchführung  u n d  A usw ertung  d anke ich F . Keller-Bauer.
7 M ittlerw eile haben  w ir ein  ausführlicheres E xperim en t durchgeführt, das 
zur Zeit ausgew ertet w ird. Die S ch lagzeilenm ethode erw eist sich dabei als 
ungeeignet, weil sie o ffensich tlich  schon zu k o n tex th a ltig  sind.
8 S elbstverständlich  m u ß  ich n ich t für norm al ha lten , w as andere für norm al 
ha lten , ich m uß n u r w issen, was sie für norm al ha lten .
9 Im program m ierten  U n terrich t w ird beispielsw eise die W irkung der A bfolge 
Beispiel — Regel od er Regel — Beispiel u n te rsu ch t. In diesen Fällen h a t das 
Beispiel natürlich eine andere F u n k tio n  als im sprachlichen L ernen (M andl/ 
S chno tz /T ergan  1 983 :4 ).
10 M iller 195 1 :1 5 8  f. D ieser N achw eis w urde  so geführt, daß  m an ein in der
Sprache n ich t ex istierendes K unstw ort geb ildet h a t und  dieses W ort Kin­
dern  in vielen Sätzen  vorgeführt ha t. Die Folge davon w ar, d aß  d ie K inder 
eine H ypothese über die B edeutung  dieses W ortes geb ildet haben  u n d  dam it 
in der Lage w aren, neue V erw endungen dieses W ortes in ändern  K ontex ten  
danach zu beu rte ilen , o b  sie abw eichend w aren od er nicht.
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EDDA W EIGAND
Lassen sich Sprechakte grammatisch definieren?
1. P roblem stellung
A uf d ieser Tagung soll es um  das V erhältn is von P ragm atik und  G ram m a­
tik  gehen. Z unächst schien m ir d ie T hem enstellung  “ Pragm atik in der 
G ram m atik” dieser Fragestellung zu en tsp rechen , doch  dann  w urde ich 
unsicher. B einhalte t “ P ragm atik  in  der G ram m atik ” n ich t bereits eine 
V oren tscheidung  d era rt, daß  es eine G ram m atik  gebe und  eine Pragm a­
tik  und daß  die Pragm atik sich an  m anchen  S tellen  in die G ram m atik  
e inbauen  lasse? Ich m öch te  m ich von dieser A uffassung frei m achen und 
das T hem a zunächst n eu tra l verstehen: P ragm atik in der G ram m atik  
kann dann  auch heißen , daß  Pragm atik überall in der G ram m atik  Vor­
kom m en  kann , d .h ., daß  P ragm atik und  G ram m atik  n ich t zu tren n en  
w ären. V on einer solchen n ich t voren tsch iedenen  Fragestellung will ich 
ausgehen und  versuchen, an einem  Beispiel das V erhältn is von G ram m a­
tik  und  Pragm atik näher zu bestim m en. Das Beispiel kann  n ich t irgend­
ein Beispiel sein; es m uß so angelegt sein, daß  es gew isserm aßen den 
Schlüssel zur System atisierung  des V erhältnisses von G ram m atik  und 
Pragm atik beinhalte t.
Prinzipiell sind zwei Zugänge zur Frage P ragm atik und  G ram m atik  denk ­
bar. M an kann von einer g ram m atischen  B eschreibung ausgehen und d ie­
se m it Pragm atik auffüllen, oder m an kann  von der P ragm atik  ausgehen 
und sie zu einer G ram m atik  in Beziehung setzen. Ich verstehe dabei 
G ram m atik  als B eschreibung des Sprachsystem s und  Pragm atik als Be­
schreibung des Sprachgebrauchs im  Sinn der kom m unikativen  K om pe­
te n z .1 Der erste  Weg, die Pragm atisierung einer g ram m atischen  Beschrei­
bung, ist ausdrucksbezogen; er füh rt zu einer System atisierung  von Aus­
druckseinheiten  u n te r dem  G esich tspunk t m öglichen pragm atischen  In ­
halts. Das P roblem  dieses A nsatzes ist es, daß  h ier pragm atische Inhalte  
nach M aßgabe von A usdruckseinheiten  bestim m t w erden. N un sind aber 
n ich t p ragm atische Inhalte  und A usdruckseinheiten  einander zugeordnet, 
sondern  pragm atischen Inhalten  stehen  A usdrücke, näm lich Ä ußerungs­
fo rm en , und  Ä u ßerungskon tex te  gegenüber. A us der einen  K onstan te , 
den  Ä ußerungsform en, läß t sich bei der V ielfalt m öglicher Ä ußerungs­
k o n tex te  und  den  davon abhängigen Inhalten  schw erlich eine adäquate  
system atische B eschreibung dieses Dreiergefüges aus Inhalt, Ä ußerungs­
fo rm  und  Ä ußerungskon tex t gew innen. D er Zugang kann  kein  em piri­
scher sein. Prim är ist n ich t d ie K onstan te  des A usdrucks, sondern  die
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K onstan te  des Inhalts: Sie bestim m t Ä ußerungsform  und sow eit nötig  
Ä ußerungskon tex t. D .h., von  den beiden  d enkbaren  Zugängen ist der 
zw eite zu w ählen: M an nehm e als K onstan te  des Inhalts  eine pragm ati­
sche K ategorie und  un te rsuche  ihre R ealisierung. Das P roblem  liegt hier 
in der p ragm atischen K ategorie. Soll ihre R ealisierung S chlußfo lgerun­
gen au f das V erhältn is von P ragm atik  und  G ram m atik  und  eine S yste­
m atisierung erlauben , so m uß  es eine g rundlegende pragm atische K ate­
gorie sein, ein S p rech ak tty p .2 S p rech ak tty p en  sind fu n k tio n a l zu be­
gründen und  n ich t w ie A usdrücke em pirisch vorgegeben. Dieses Problem  
einer S p rechak ttaxonom ie  ist n ich t gelöst. D och ohne  eine konsisten te  
deduk tive S p rech ak ttax o n o m ie  ist jegliches A rbeiten  au f pragm atischem  
G ebiet nu r von vorläufiger A rt. Ich gehe davon aus, daß  w ir eines Tages 
eine befriedigende S p rech ak ttax o n o m ie  zur V erfügung haben. Bis dah in  
ist Searles T axonom ie 1975a als G rundlage zu  verw enden, da sie Sprech­
ak tty p en  als fu n k tio n a le  E inheiten  aufgrund  einer d isku tierbaren  d iffe­
renzierten  K riterien liste  begründet und  den  anderen  V ersuchen einer 
Sprechak ttaxonom ie  zum indest gleichw ertig  is t .3
Sprechakte  k ö nnen  u n te r universeller und  einzelsprach licher Perspekti­
ve gesehen w erden. Universell b e tra c h te t sind S p rechak te  funk tiona le  
E inheiten , deren  jew eilige R ealisierung n ich t zur D iskussion steh t. E in­
zelsprachlich b e tra c h te t sind Sprechak te  E inheiten  der Z uordnung einer 
kom m unikativen  F u n k tio n  m it P roposition  zu einer Ä ußerungsm enge. 
D en T erm inus “ Ä u ßerung” verstehe ich als situative Ä ußerung. Zw ar 
kann ich, sofern  ich es für die B eschreibung für no tw endig  halten  sollte, 
m it dem  T erm inus “ Ä ußerungsfo rm ” vom  Ä u ß erungskon tex t ab stra­
h ieren ; in der S prachverw endung jedoch  g ib t es n u r Ä ußerungen, das 
sind situative Ä ußerungen.
Die Frage nach einem  Beispiel, das Schlüssel für die System atisierung 
des V erhältnisses von  G ram m atik  und Pragm atik  sein kö n n te , ist dam it 
geklärt. Das Beispiel m uß  ein S prechak t sein. A usgehend von der Inhalts­
s tru k tu r eines S prechak ts ist die M enge m öglicher R ealisierungen in einer 
E inzelsprache zu un tersuchen . Als allgem eine R ep räsen ta tion  der In­
h a ltss tru k tu r eines S p rechak ts w ähle ich nach Searle 1969, S. 31 F (p ), 
d .h . die K om bination  e iner kom m unikativen  F u n k tio n  m it einer P ro­
position . Die P roblem stellung ist dann  m it fo lgender Form el w iederzu­
geben:
(Fig. 1) p^ußj”
Äuß2
F (p) S
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D er Schlüssel für d ie System atisierung  des V erhältn isses von G ram m atik  
und Pragm atik  m uß  in der Ä ußerungsm enge en th a lten  sein. Zu fragen 
ist, w elche Ä ußerungen  zur R ealisierung eines Sprechak ts gehören  und 
wie ihre sprachliche S tru k tu r zu beschreiben  ist, ob die Zahl der S tru k ­
tu r ty p e n  begrenzt oder beliebig ist. Dies ist die Frage einer kom m un i­
kativen G ram m atik . L äßt sich für die M enge der Ä ußerungsvarianten  
ein sprach licher N enner finden? Lassen sich S prechak te  gram m atisch 
defin ieren?
2. S p rechak te  als Z uordnung  einer kom m unikativen  F u n k tio n  m it 
P roposition  zu e iner M enge situativer Ä ußerungen
2.1. Beispiel
Ich w ähle als Beispiel einen  d irectiven  S prechak t, weil hier die illokutive 
F u n k tio n  relativ  k lar ist — der Sprecher m öch te  den  H örer zu einer H and­
lung bew egen — und  weil zahlreiche Ä ußerungsvarian ten  zur Verfügung 
stehen. Die Klasse der d irectiven  Sprechak te  ist jed o ch  w eiter zu spezi­
fizieren . H ier ste llt sich das P roblem  der D ifferenzierung  fundam enta ler 
Illoku tionen . In  der Regel w ird nach situativ-sozialen K riterien  verfahren 
(vgl. z.B. H indelang 1978a, S. 1 19f.). D ies kann  m an in te rp re tie ren  e n t­
w eder d e ra r t, daß  situative K riterien  zur I lloku tion  dazugehö rten  und  
d am it die I lloku tion  d u rch  situative K riterien  d iffe renz ie rt w erde, oder 
d era rt, daß  die Illo k u tio n  gleich b leibe, n u r die S itu a tio n  sich ändere.
Im ersten  Fall w ird die Illo k u tio n  m it heterogenen  K riterien  d iffe ren ­
ziert, im anderen  Fall reku rrie rt m an au f den  Begriff des H andlungsm u­
sters: Die d irective I lloku tion  in der S itu a tio n  zw eier g leichberech tig ter 
Partner ergebe ein anderes H andlungsm uster als die d irective Illoku tion  
in der S itu a tio n  zw eier P artner m it A u to ritä tsab fa ll. D ie H andlungsm u­
ster w erden als K om plex aus M erkm alen des Inhalts, d e r S itua tion  und 
der Ä ußerungsform  aufgefaß t, und durch  Ä nderung situativer F ak to ren  
k önnen  andere  H andlungsm uster k o n stitu ie rt w erden . M.E. ist auch d ie­
se Lösung th eo re tisch  n ich t befried igend; d ie  I lloku tion  b le ib t n ich t 
gleich, sie m uß  durch  K riterien  der I lloku tion  d ifferenziert w erden. D och 
diese Frage ist n ich t unser zen trales P rob lem .4 Ich w ähle ein directives 
Beispiel u n te r g le ichberech tig ten  P artnern , w eder einen  Befehl, noch 
eine B itte, sondern  eine A uffo rderung , die m it A nspruch  au f Erfüllung, 
jedoch  ohne  zu erw artende  S ank tionen  vorgebrach t w ird. D iesen d irec­
tiven T yp  nenne ich M onitiv. Das Beispiel soll eine A uffo rderung  sein, 
den  R asen zu m ähen. Die In h a ltss tru k tu r dieses Sprechak ts w äre wie 
fo lg t anzugeben:
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(Fig. 2) I llo k u tio n  (P roposition)
M O N ITIV  (RA SEN  M ÄHEN (H ö))
D en Begriff d e r Illo k u tio n  verstehe ich, wie bere its in A nm . 2 angegeben, 
im  Sinn der illoku tiven  F u n k tio n , also n ich t im  Sinn von Searles Begriff 
des illocu tionary  act, d e r illocu tionary  force (illoku tive F u n k tio n ) und  
p roposition  u m faß t (Searle 1969, S. 31).
Unser P roblem  sind d ie R ealisierungsm öglichkeiten  dieses Sprechakts 
im D eutschen. Sie sind au f in itiative Ä ußerungen  zu beschränken . A bge­
sehen von zu vernachlässigenden D etails und  ungew öhnlichen  F orm ulie­
rungen sollen sie m öglichst vollständig aufgeliste t w erden . Sodann  m uß 
versucht w erden , sie nach ih rer S tru k tu r zu gliedern. Als G liederungs­
prinzip  k ö n n te  m an  an A usdruckselem ente denken . Dies k ö n n te  jedoch  
nur eine V orstu fe  sein. Man w ürde so Ä ußerungen , in denen  die Illoku­
tio n  lexikalisch ausgedrückt ist, von Ä ußerungen , in denen  sie gram m a­
tisch  ausgedrückt ist, tren n en  und  h ä tte  d am it eine T rennung  d irek te r 
Sprechakte  von einer G ruppe anderer Sprechak te , die sicherlich n ich t 
nu r n ich t-d irek te  S prechak te  u m faß te , also w eiter au fzu te ilen  w äre. V or 
einer G liederung nach A usdruckseinheiten  ist die Frage der Z uordnung 
zu un tersuchen . Es m uß  versucht w erden, die Ä ußerungen  zunächst 
nach Z uo rdnungstypen  zu gliedern , sodann  kann  eine w eitere  D ifferen­
zierung innerhalb  der einzelnen  Z uordnungstypen  vorgenom m en w erden, 
sei es nach A usdruckseinheiten  o d e r nach fu n k tio n a len  G esich tspunk ten  
einer p ragm atischen Stilistik .
Die Frage der Z uo rdnungstypen  wird in der L ite ra tu r un tersch ied lich  
b ean tw o rte t (vgl. z.B. Searle 1975b , W underlich 1976, S. 302 ff., E hrich / 
Saile 1972). M an k ö n n te  m einen , daß  w enigstens die U nterscheidung 
d irek te r und  in d irek te r S prechak te  allgem ein an e rk an n t w äre. D och 
auch hier täu sch t m an sich. So g ib t es z.B. für H indelang 1978a, S. 154 
und  F ritz  1978 keine ind irek ten  S p rechak te  (ebenso M eyer-H erm ann 
1976, S. 8 ff.). In einigen Fällen tr if f t  ihre K ritik  an Searles T yp  des 
ind irek ten  Sprechak ts zu, in anderen  jedoch  n ich t. G enerell und verm u t­
lich universell sind fo lgende drei Z uordnungstypen  zu un terscheiden : 
der d irek te  S prechak t, der ind irek te  und der id iom atische.
D irek te  S prechak te  drücken  die I lloku tion  en tsp rechend  ih rer w ö rtli­
chen B edeutung aus5 , z.B.
(1) Ich fo rd ere  d ich  auf, den  Rasen zu  mähen. 
aber auch
(2) M äh den  R asen!
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Zu den  d irek ten  S p rechak ten  gehören  also die lexikalisch ausgedrückten  
sog. exp liz it perfo rm ativen  W endungen und  gram m atische R ealisierun­
gen .6 A llerdings haben  w ir h ier m .E . eines der schw ierigsten Problem e 
der S p rechak ttheo rie , in E inzelfällen zu en tscheiden , w ann eine gram ­
m atische R ealisierung vorliegt. Wäre n ich t z.B. auch  durch
(3) Du sollst den  Rasen m ähen!
ein d irectiver S prechak t g ram m atisch  ausgedrückt? Zw ar ist die Ä uße­
rungsform  allein noch  n ich t e indeutig . E rst w enn  m an ein einfaches 
S itua tionsm erkm al, den  Z usam m enfall von Sprecher und dem jenigen, 
der die A uffo rderung  e rte ilt, h inzun im m t, ist (3 ) als d irectiver Sprech­
ak t von einem  S prechak t d e r R edew iedergabe zu tren n en . D och eine 
gewisse A bhängigkeit von M erkm alen einer S tan d ard situ a tio n  ist selbst 
bei exp liz it ausgedrück ten  perfo rm ativen  W endungen zu beach ten . Man 
denke z.B. an  die V erw endung des perfo rm ativen  V erbs b itten  für einen 
Sprechak t der A uffo rderung . Das P roblem  liegt in der Z uordnung  von 
Illoku tion  und  w örtlicher B edeutung. Was h e iß t: d ie lllo k u tio n  e n t­
sp rich t der w örtlichen  B edeutung eines g ram m atischen  A usdrucksm it­
tels? W underlich 1981 , S. 19f. b ring t für Ä ußerungen  wie (3) neben  der 
V erw endung als R edew iedergabe eine w eitere  B edeutung  ins Spiel: Nach 
ihm  sind Ä ußerungen  dieser A rt zunächst generell als A ssertionen anzu­
sehen; die d irective V erw endung gehöre n ich t zur B edeutung  dieser Sätze, 
sondern  w erde erst vom  jew eiligen R edeh in terg rund  erzeugt. Sow eit ich 
diese These überhaup t verstehen  kann, vernachlässigt W underlich die Be­
deu tung  des M odalverbs und  geh t von der s tru k tu re llen  B edeutung des 
Indikativs aus. Bei der Frage der Z uordnung  von lllo k u tio n  und  w örtli­
cher B edeutung  d a rf  m an  jed o ch  m .E. n ich t von der stru k tu re ilen  Be­
deu tung  eines A usdrucksm itte ls  ausgehen, sondern  m uß  von der in  einer 
S p rechak ttaxonom ie  d efin ie rten  pragm atischen B edeutung des llloku- 
tio n sty p s ausgehen und  fragen, ob diese B edeutung d u rch  die Ä ußerungs­
fo rm  in einer S tan d a rd situ a tio n  realisiert w erden  kann . Eine w örtliche 
B edeutung unabhängig vom  Sprachgebrauch  g ib t es n ich t (vgl. auch 
F ritz  1978, S. 374 und  Searle 1979). D em zufolge w äre (3) ein  gram m a­
tisch  ausgedrück ter d irek te r d irectiver Sprechak t. Die assertive B edeu­
tung  W underlichs fä llt m .E . m it der d irectiven  V erw endung zusam m en. 
G egen W underlich sp rich t auch , daß  (3) die deu tsche  Ü bersetzung der 
gram m atischen  K ategorie Im perativ  II ist, d ie z.B. aus dem  Lateinischen 
bek an n t ist.
Ind irek te  S p rechak te  drücken  eine Illoku tion  d irek t aus en tsp rechend  
ih rer w örtlichen  B edeutung  und  eine Illoku tion  in d irek t aufgrund  von 
Schlußfo lgerungen .7 Sprachliche und  n ich tsp rach liche K onventionen
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w irken hier zusam m en, w obei die n ich tsp rach lichen  K onven tionen  viel­
fach  sprachlich u n te rs tü tz t w erden, z.B. d u rch  Partikel:
(4) K annst du  den Rasen m ähen?
(5) K ö n n te s t du  n i c h t  den  Rasen m ähen?
Es ist keineswegs so, daß  diese Ä ußerungen  n u r d irek te  d irective Sprech­
ak te  w ären. Ihre B esonderheit b es teh t darin , daß  sie, besonders deu tlich  
in (4), sow ohl F ragehandlung wie A uffo rderungshand lung  vollziehen 
und sich daher fu n k tio n a l von d irek ten  S p rechak ten  un terscheiden . 
A uch die Fälle, in denen  wie in  (5) der Schluß au f die ind irek te  In te r­
p re ta tio n  durch  d ie P artikel n ich t sprachlich u n te rs tü tz t w ird, die, wie 
ich es nenne, phraseologisiert sind, m uß m an als ind irek te  Sprechak te  
w erten , sofern sie auch  die w örtliche In te rp re ta tio n  zulassen.
Bei der A uflistung  der Beispiele w ird sich jedoch  zeigen, daß  die Z uord ­
nung n ich t im m er le ich t fällt. Es lassen sich im m er neue Beispiele fin­
den , bei denen  die E n tscheidung , ob  es sich um  einen ind irek ten  Sprech­
ak t handelt, nach den  b isher genann ten  K riterien  n ich t befriedigend ist, 
so z.B.
(6) M anche L eu te  m ähen ihren Rasen nie.
Es ist daher ein  K riterium  nötig , das die K ategorie in d irek te r Sprechak te  
operationalisiert. Dieses K riterium  liegt im  Fall in d irek te r D irective 
darin , daß der für den  ind irek ten  S prechak t kon stitu tiv e  Schlußprozeß  
als K urzschluß einer D reiersequenz erk lärt w erden  k an n .8 D ie in ten ­
d ierte  R ich tung  des Schlußprozesses, in der Regel ein positiver Bescheid, 
kann  durch  Phraseologisierung sprachlich vorgezeichnet w erden:
(7a) K ö n n tes t du  n i c h t  den  Rasen m ä h e n ? —
(7b) Ja, das k ö n n te  ich. —
(7c) A lso  t u ’s!
(8a) D u m u ß t den  Rasen m ähen. —
(8b) Ja, das s tim m t. —
(8c) A lso  t u ’s!
Ob dieses K riterium  generell auch für ind irek te  S prechak te  anderer 
H andlungstypen  g ilt, w äre noch zu un tersuchen .
Ind irek te  d irective S p rechak te  als sprachw issenschaftliche K ategorie 
können  m it diesem  T est von A nspielungen wie (6) un tersch ieden  w er­
den. Ind irek te  Sprechak te  un terliegen  einem  geregelten  M echanism us, 
dem  K urzschluß einer D reiersequenz, die Z uordnung  in  A nspielungen 
dagegen ist beliebig; h ier w ird um  den  K ern herum geredet, so daß  der
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K om m unika tionspartner irgendw ie A ssoziationen knüpfen  k an n .9 D och 
auch m it Bezug au f die D reiersequenz b le ib t der in d irek te  S prechak t ein 
W ahrscheinlichkeitsschluß und  d am it eine graduelle Sache, die n ich t 
du rch  defin itive P lus-m inus-E ntscheidungen abgrenzbar ist. Wäre es an ­
ders, ginge das P hänom en des In d irek ten  verloren. D och die S tru k tu r­
m öglichkeiten  für d iesen W ahrscheinlichkeitsschluß sind auflistbar.
Als T est für einen  ind irek ten  S prechak t kann  auch  die M öglichkeit ver­
w endet w erden, au f ihn in  zw eifacher Weise zu reagieren, w enngleich 
d ieser T est keinen R ückschluß au f den M echanism us der ind irek ten  V er­
m ittlung  e r la u b t1 0 :
(9 .1 .) K ö n n te s t du  n ich t den  Rasen m ähen? — Ich  bin schon  dabei.
(9 .2 .) K ö n n te s t du  n ich t den  Rasen m ähen? — J e tz t  g e h t es n icht,
ich m u ß  erst noch  aufräum en.
(10 .1 .) D u m u ß t den  Rasen m ähen. — Ich bin schon  dabei.
(10 .2 .) D u m u ß t den  Rasen m ähen. — Das m ag schon  sein, aber ich
kann  je t z t  n icht.
Die A n tw o rten  (9 .1 .) und  (1 0 .1 .) zeigen, daß  d ie in d irek t ausgedrückte 
Illoku tion  m it e iner H andlungszusage b ean tw o rte t w ird. Bei A blehnung 
der gew ünschten  H andlung jed o ch  kann  die Ä ußerung  w örtlich  genom ­
m en w erden: die A n tw o rt (9 .2 .) reagiert au f d ie Fragehandlung , die 
A n tw o rt (1 0 .2 .) au f die Festste llung  der N otw endigkeit.
D er id iom atische Z uo rdnungstyp  schließlich d rück t w ie der d irek te  nu r 
eine Illoku tion  aus, jedoch  n ich t im  E inklang m it der w örtlichen  B edeu­
tung, also n ich t kom positioneil, sondern  die gesam te Ä ußerung ist als 
G anze id iom atischer A usdruck  einer Illoku tion , z.B.
(11) Würdest du  b itte  den  Rasen m ähen?
Beispiele m it der P artikel b itte  w erden  von Searle 1975b , S. 68 als in­
d irek te  S prechak te  behande lt. H ier tr if f t  d ie K ritik  von H indelang und  
F ritz  zu, denn  d u rch  diese Partikel haben  diese Ä ußerungen  zum indest 
im D eutschen  n u r eine F u n k tio n , die d irective; sie k ö nnen  n ich t m ehr 
als F ragehandlung au fgefaß t w e rd e n .11 N eben diesem  sprachlich e in­
deutigen  id iom atischen  T yp  g ib t es S prechak te , die erst aufgrund  der 
S itua tion  id iom atisch  w erden . So k ö n n te  z.B. d ie  Ä ußerung  (5) bei e n t­
sprechend eindeu tiger S itu a tio n  auch  ein situationsabhängiger id iom a­
tischer S prechak t sein. In der L ite ra tu r w erden  id iom atische S prechakte 
nu r am  R ande behandelt, so z.B. bei Searle 1975b , S. 6 8 .12 Bei H inde­
lang 1978a w erden  Ä ußerungen  dieses T yps m it anderen  als d irek te  R ea­
lisierungsform en zusam m engenom m en, jedoch  n ich t als eigener Z uord ­
nungstyp  gekennzeichnet.
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D am it erg ib t sich fo lgendes Schem a der Z uordnungstypen : 
(Fig. 3) Z uordnungstypen
d irek t in d irek t
1 111. = 2 111. =
w örtl.B ed . w örtl.B ed. u.
Schlußfolgerungen
= en tsp rich t, ?  en tsp rich t n ich t 
Hl.: lllo k u tio n (en ), w örtl.B ed .: w örtliche  B edeutung
2.2. Ä ußerungsvarianten
Wir kom m en  nun  zur A uflistung  und  B eschreibung der Ä ußerungsvarian­
ten  für die A uffo rderung , den  R asen zu m ähen. Ich gliedere die Ä uße­
rungsform en sogleich nach Z uordnungstypen .
d irek te  S prechak te , lexikalisch ausgedrückt:
(12) *Ich fo rd ere  d ich  a u f/b it te  dich, den  Rasen zu  mähen.
(13) Ich m u ß /m ö c h te /d a r f d ich  a u ffo rd ern /b itten , den  Rasen zu mähen.
E xplizit perform ative W endungen w erden in alltäglicher K om m unikation  
vor allem  in p rob lem atisie rten  K o n tex ten  verw endet (vgl. E hrich/Saile 
1972, S. 261). Für die Ä ußerung  (12) als in itiative Ä ußerung  ist ein der­
artiger K o n tex t n ich t denkbar. A llenfalls k ö n n te  m an sich die W endung 
m it b itten  als D istanz w ahrende, etw as gespreizte Form ulierung  vorste l­
len. Das perfo rm ative  V erb b itten  m uß n ich t im m er den  S prechak t einer 
B itte  bezeichnen , sondern  kann  ebenso höflicher A usdruck  eines m oni- 
tiven S prechakts sein, w enngleich es m anchm al selbst für den  Sprecher 
schw er sein w ird , zw ischen einer B itte  und  einem  m onitiven  Sprechak t 
zu un terscheiden . E in lexikalischer A usdruck  der lllo k u tio n  ist in unse­
rem  Fall w ohl nu r in m od ifiz ie rte r F o rm  wie in  (13 ) m öglich. Entgegen 
Fraser 1975 sind m odifiz iert perform ative W endungen n ich t als ind irek ­
te  Sprechak te  zu beschreiben . Das M odalverb ta s te t in Fällen  wie (13) 
die perform ative F u n k tio n  n ich t an und b ring t n u r eine zusätzliche M o­
difizierung zum  A usdruck  bzw . h a t m anchm al n u r stilistischen C harak­
ter. 13
d irek te  Sprechak te , gram m atisch  ausgedrückt:
(14) M äh (b itte )  den  R asen!
(15) Du sollst den  R asen m ähen!
(16) D enk daran/vergiß n ich t, den  Rasen zu  m ähen!
id iom atisch
1 H l.?
w örtl.B ed.
72
(17) Sei so n e tt  u n d  m äh den  Rasen!
(18) Rasen m ähen!
(19) * J e tz t  aber den  Rasen g em äh t!  14
(20) *Du hast den  Rasen zu  m ähen!
(21) * D aß du den  R asen m ähst!
(22) *W/enn ich w iederkom m e, hast du  den  R asen g em ä h t/m ä h st du  
den R asen!
G ram m atisch  ausgedrückte d irek te  Sprechak te  um fassen  m ehr Ä ußerungs­
m öglichkeiten , als m an  zunächst ann im m t, für d irective S prechakte  
Ä ußerungen  m it Im perativ  o d e r m it U m schreibungen wie d enk  daran15 
etc., m it dem  M odalverb sollen, m it einem  daß-Satz  und  m it e iner syn­
tak tisch en  K o n stru k tio n  wie in  (22). A uch Partiz ip  P erfek t (19) und 
m odaler Infin itiv  (20) sind m öglich. D aneben  w ird vor allem  als sch rift­
liche N otiz  auch der b loße  In fin itiv  verw endet (18).
Jedoch  sind diese M öglichkeiten für einen D irectiv n ich t in jed e r S itua­
tio n  verw endbar. U nser Beispiel des M onitivs zw ischen G leichgestellten 
schließt die Ä ußerungsform en (19 ) bis (22 ) a u s .16 Sie beinha lten  eine 
zu schroffe  V ereinnahm ung des Partners, die für G leichgestellte eine 
Brüskierung bed eu te te . (19) bis (22) drücken  keinen  m onitiven  Sprech­
ak t aus, sondern  einen S prechak t m it B efeh lscharak ter. Eine M utter 
kann  ihrem  Sohn z.B. m it diesen Ä ußerungen  e inen  Befehl erteilen . Hier 
zeigt sich, daß  die sprachliche F orm  zw ar au fgrund  ih rer F u n k tio n  eine 
bestim m te S itua tion  fo rd e rt, die S itua tion  aber nur beg leitenden , n ich t 
kon stitu tiv en  C harak te r h a t. Die sprachliche F o rm  allein dete rm in ie rt 
bere its  aufgrund  ih rer illokutiven  F u n k tio n  d ie  B eziehung der K om m u­
n ikationspartner. Es ist daher n ich t angebrach t, h ier einen eigenen F u n k ­
tio n s ty p  einzuführen . N ach D ittm an n  1980 , S. 161 f. w ären (19) bis
(22) du rch  die sog. B eziehungsfunktion  von den  anderen  Ä ußerungen 
geschieden. Diese “ B eziehungsfunk tion” k o rre lie rt h ier jedoch  m it einem  
U nterschied  der U lokution.
ind irek te  Sprechak te :
1.1. (23) D er Rasen
(24) Der Rasen
1.2. (25) Der Rasen
(26) Der Rasen
(27) D er Rasen
(28) D er Rasen
(29) Der Rasen
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1.3.
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41) 
(42 
(43 
(44 
(45 
(46  
(47 
(48
(49
(50
(51
(52
(53
(54
(55
(56  
1.5. (57
(58
(59
1.4.
2 . 1. (60
(61
(62)
(63)
Der R asen kann  g em ä h t w erden.
D er R asen k ö n n te  g em äh t w erden.
Der Rasen d a r f g em ä h t werden.
Der R asen dü rfte  gem ä h t w erden.
Es ist no tw endig , den  Rasen zu  mähen.
Es wäre no tw endig , den  Rasen zu  m ähen.
Es ist zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen.
Es wäre zw eckm äßig , den  R asen zu  mähen.
N orm alerw eise w ird  der Rasen jed e  W oche gem äht.
Du m u ß t den  Rasen mähen.
D u m üß test den  R asen mähen.
D u so lltes t den  Rasen mähen.
Du kannst den  Rasen mähen.
Du kö n n te s t den  Rasen mähen.
Du darfst den  Rasen mähen.
Du d ü rftest den  Rasen mähen.
Du w illst doch  den  Rasen m ähen.
D u w o lltest doch  den  Rasen mähen.
Du drückst d ich  schon  w ieder vorm  R asenm ähen . 18
Ich m öch te , daß  d u  den  Rasen m ähst.
Ich  w ürde m ich  freu en /w ä re  d ir dankbar, w enn  du  den  R a­
sen m ähst/m äh test.
Ich  h o ffe , du  m ähst h eu te  den  Rasen.
Ich  h o ffe , es m ach t d ir n ich ts aus, den  Rasen zu  mähen.
Es wäre gu t/sch ö n , w enn  du  den  Rasen m ähst/m äh test.
Das beste  wäre, w enn  du  den  Rasen m ähst/m äh test.
Wenn der Rasen n ich t g em äh t ist, hä lt m ir Frau M eyer w ie­
der einen  Vortrag über Rasenpflege.
Wenn der R asen g em äh t wäre, sähe der G arten anders aus.
Dein Vater w ürde sich freu en , w enn  du  einm al den  Rasen  
m ähtest.
D ein Vater w ürde den  Rasen mähen.
M eyers haben ihren Rasen schon  w ieder gem äht.
Is t der R asen n ich t ziem lich  lang?
S iehst d u  denn  nicht, daß  der Rasen schon  ziem lich  lang ist? 
S ind  es n ich t schon  zw e i W ochen, daß  der Rasen n ich t g e ­
m äht w urde?
Willst du  den  G arten zu m  Urwald w erden lassen?
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2.2. (64) Ist der R asen n ich t zu  m ähen?
(65) Wäre der R asen n ich t zu  m ähen?
(66) M u ß  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(67) M üßte der Rasen n ich t gem äh t w erden?
(68) S o llte  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(69) K ann der Rasen n ich t gem äh t w erden?
(70) K ö n n te  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(71) Is t es n ich t no tw end ig , den Rasen zu  m ähen?
(72) Wäre es n ich t notw endig , den Rasen zu  m ähen?
(73) Is t es n ich t zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen?
(74) Wäre es n ich t zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen?
(75) Is t es n ich t m öglich, den  Rasen zu  m ähen?
(76) Wäre es n ich t m öglich, den  Rasen zu  m ähen?
(77) Wird der Rasen norm alerw eise n ich t jed e  W oche gem äht?
2 .3 . (78) M ähst d u  den  R asen?
(79) Würdest du  den  Rasen m ähen?
(80) D u m ähst doch  den  Rasen, n ich t? /..., oder?
(81) M u ß t du  n ich t den  Rasen m ähen?
(82) M üßtest d u  n ich t den  Rasen m ähen?
(83) So llte s t du  n ich t den  Rasen m ähen?
(84) K annst du  den Rasen m ähen?
(85) K ö n n te s t du  den  Rasen m ähen?
(86) Würde es d ir etw as ausm achen, den  Rasen zu  m ähen?
(87) Würde es dir etw as ausm achen, w enn  ich d ich  bäte, den
Rasen zu  m ähen?
(88) Wäre es zuviel verlangt, d ich zu  b itten , den  R asen zu  m ähen?
(89) Willst d u  n ich t den  Rasen m ähen?
(90) W olltest du n ich t den  Rasen m ähen?
(91) M u ß t du  d ich im m er vorm  R asenm ähen drücken?
(92) Warum m ähst du  n ich t den  R asen?  18
(93) Wann m ähst du  b loß /end lich  den  Rasen?
(94) Wann w illst du  b lo ß  den  Rasen m ähen?
Die M öglichkeiten in d irek te r R ealisierung sind überaus vielgestaltig; 
dabei kann  die ind irek te  U lokution  auch  lexikalisch ausgedrückt sein 
(Beispiele 8 7 /8 8 ) . E n tscheidend  ist, daß  die Ä ußerung  eine S chlußfo l­
gerung in itiie rt. M an k ö n n te  wie Searle 1975b u .a. annehm en , daß  die 
R elevanzfrage diesen Prozeß auslöst, doch  gilt dies n ich t generell, ln  
vielen Fällen  ist die w örtliche In te rp re ta tio n  durchaus kom m unikativ  
angem essen, und  dennoch  ist m it ih r ein  Schluß au f die ind irek te  In te r­
p re ta tio n  verbunden  (z.B . Beispiel 30, 47 , 65). D ieser Sch luß  kann 
durch  sprachliche M erkm ale der Phraseologisierung, w ie z.B. die Parti-
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kel n ich t o der den  K onjunktiv , e rle ich te rt w erden ; jedoch  auch die Phra- 
seologisierung ist in vielen Fällen  n u r faku lta tives E lem ent. K onstitu tiv  
ist die w örtliche B edeutung  der Ä u ß e ru n g .19 T rägersp rechak te  sind R e­
präsentative und  E xplorative (F ragehandlungen). Innerhalb  dieser bei­
den G ruppen  sind fo lgende K onzep te  w örtlicher B edeutung  m öglich:
(Fig. 4) d irek te  U lokution  ind irek te  U lokution
R EPR Ä SEN TA TIV  ->• D IR EC TIV
1.1. K onzep t des G rundes für die gew ünschte H andlung 
(Beispiele 23-24)
1.2. K onzep t d er H andlung, zu d er in d irek t au fgefo rdert wird, 
u n te r  G esich tspunk ten , die die A usführung dieser H andlung 
nahelegen: N o tw endigkeit, N orm , Zw eckm äßigkeit 
(Beispiele 25-38)
1.3. K onzep t des H örers, d e r d ie H andlung ausführen  soll, u n te r  
den  G esich tsp u n k ten  von N o tw end igkeit, N orm , Zw eck­
m äßigkeit, M öglichkeit, W unsch
(Beispiele 39-48)
1.4. K onzep t des S prechers u n te r  den  G esich tspunk ten  von W unsch 
o d e r B edeutung  d er H andlung
(Beispiele 49-56)
1.5. K onzep t eines D ritten  als A u to r itä t  o d e r V orbild  
(Beispiele 57-59)
d irek te  U lokution  in d irek te  Illo k u tio n
EX PLO R A TIV  -+ D IR EC TIV
2.1 . s. 1.1.
(Beispiele 60-63)
2 .2 . s. 1.2.
(Beispiele 64-77)
2.3 . K onzep t des H örers, d e r d ie H andlung  ausführen  soll, 
en tw ed er abso lu t od er um schrieben  (Beispiele 78-80)
oder u n te r  den  G esich tspunk ten  von N otw endigkeit, N orm , 
Z w eckm äßigkeit, M öglichkeit, W unsch (Beispiele 81-91)
od er als Frage nach en tgegenstehenden  G ründen (Beispiel 92)
od er als Frage nach dem  Z e itp u n k t d er A usführung 
(Beispiele 93-94)
M it diesen K onzep ten  sind m .E . alle w esen tlichen  T ypen , einen  m oni- 
tiven S prechak t in d irek t auszudrücken, e rfaß t.20 Wie bere its  e rw ähn t, 
ist der Schlußprozeß  als K urzschluß einer In terak tionssequenz zu be­
schreiben. D ie R eak tion  des H örers und  die aus ih r w iederum  folgende 
R eak tion  des Sprechers sind im  ind irek ten  S prechak t kurzgeschlossen, 
indem  der d r i tte  Zug dem  ers ten  als in d irek te r S prechak t un te rleg t w ird
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und der zw eite , v erm itte lnde  Zug w egfällt (m an  vergleiche die Beispiele 
7 und  8). So w ird au f ökonom ische Weise eine D reiersequenz in einem  
einzigen S prechak t zusam m engefaßt. E rk lärbar w ird nun  auch, w arum  
gerade R epräsen tative und  E xplorative als T rägersp rechak te  fungieren: 
Sie zielen au f einen  reagierenden  Sprechak t, der Basis für eine en tsp re­
chende Schlußfolgerung sein kann . D urch Phraseologisierung wird der 
S chlußprozeß  e rle ich te rt; ind irek te  S prechak te  w erden  au f diese Weise 
zu R o u tin en  des Alltags.
T yp  1.1. w äre nach R osengren n ich t zu den  ind irek ten  S p rechak ten  zu 
rechnen , sondern  ste llte  den  T yp  des im pliziten  Sprechak ts dar (R osen­
gren 1979, S. 211 f. und 1980, S. 466). H ier w ürde keine A ufforderung , 
sondern  die B egründung e iner n ich t ausgesprochenen A uffo rderung  aus­
gedrückt. Ich stim m e zu, daß  n ich t die A uffo rderung  selbst, sondern  
die B egründung ausgedrückt is t; doch  das K onzept der B egründung ist 
für m ich Basis der Schlußfolgerung au f eine in d irek t ausgedrückte A uf­
forderung . H ier sehe ich keinen  U nterschied  zw ischen diesem  T yp und 
den anderen  T ypen  w örtlicher B edeutung. A llerdings haben  Ä ußerun ­
gen des T yps 1.1. keine eigenen konven tionalisierten  F o rm en ; doch 
scheint m ir dies keine ko n stitu tiv e  Bedingung eines ind irek ten  Sprech­
ak ts zu sein. G ravierender ist schon die Feststellung , daß  Ä ußerungen 
des T yps 1.1. n ich t w ie A uffo rderungen  m it ja /n e in  b ean tw o rtb a r seien. 
D och d a rf  m an diesen T est eines ind irek ten  S p rechak ts n ich t in der 
strengen F o rm  ansetzen , daß  die ind irek t ausgedrückte A uffo rderung  
m it e iner H andlungszusage der F orm  ja /nein  zu b ean tw o rten  sei. In die­
sem Fall w ird die A n tw o rt in  anderer F orm , aber — und  das ist en tschei­
dend — als H andlungszusage gegeben:
(95) D er Rasen ist schon  ziem lich  lang. — Ich m äh ihn  h eu te  abend.
(96) D er Rasen ist schon  zw e i W ochen n ich t gem äht. — Ich m äh ihn 
heu te  abend.
D aher ist dieser T yp  1.1. du rch au s als K onzep t eines ind irek ten  Sprech­
ak ts  anzusehen.
Weil dieser T yp  keine eigenen konven tionalisierten  F orm en  aufw eist 
und das K onzept des G rundes n ich t zugleich auch die H andlung (h ier 
das M ähen) ausdrücken m uß  (vgl. 23 ), sind bei diesem  T yp zahlreiche 
V arian ten  denkbar, die lexikalisch ganz verschieden ausgedrückt sein 
können . A llerdings w erden  diese V arian ten  durch  die F orderung , daß 
es sich um  in itiative Ä ußerungen  handeln  m uß, sogleich w ieder einge­
schränkt. So k ö n n te  m an sich z.B. vorstellen , daß  die Ä ußerung
(97 ) M orgen w ird  es regnen.
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einen G rund  für das R asenm ähen  an g ib t.21 D och g laube ich n ich t, daß 
allein diese Ä ußerung, in itia tiv  verw endet, den  Schluß au f eine A uffo r­
derung erlaub t. Dies zeigt sich auch daran , daß  in  der Sequenz
(98) M orgen w ird  es regnen. — D ann m äh ich h eu te  den Rasen.
die R eak tion  ohne  w eiteren  K o n tex t spon tan  a n m u te t und  schw erlich 
als H andlungszusage au f eine vorausgegangene ind irek te  A uffo rderung  
zu verstehen  ist. So m uß  im  Fall dieser Ä ußerung  (97 ) en tw eder bereits 
vo rher vom  R asenm ähen  gesprochen w orden  sein in dem  Sinn, daß  der 
R asen re if sei zum  M ähen, so daß  die Ä ußerung  (97 ) nur einen zusätz­
lichen G rund  angib t, oder aber die Ä ußerung (97) se tz t das N achdenken 
über A rbeiten  erst in Gang, die m an  dann  heu te  noch erledigen k ö n n te ; 
dann  aber m üßten  diese A rbeiten  noch  eigens fo rm u lie rt w erden , so daß  
die Ä ußerung  (97 ) selbst w iederum  n ich t den  d irek ten  G rund  abgibt, 
sondern  auch hier die E igenschaft der R asenlänge en tscheidend  ist.
U nter der Bedingung einer in itia tiven  Ä ußerung  m uß dieser T yp  1.1. 
des G rundes sprachlich bere its  sow eit spezifiz iert sein, daß  der G rund 
zu einer bestim m ten  H andlung ausgedrückt ist. Dies ist die Bedingung, 
die bei der G ram m atikalisierung dieses T yps zu stellen ist. Bei dem  viel­
z itie rten  Beispiel
(99) Es zieht.
ist zw ar n ich t die k o n k re te  H andlung (F en s te r o d e r Tür schließen) aus­
gedrückt, aber es ist k lar, daß  eine H andlung gem ein t ist, d ie den  Zug 
abstellt.
A uch Searle 1975b , S. 64  ff. versuch t bei seiner B eschreibung ind irek te r 
D irective Ä ußerungen  nach sem antischen  K onzep ten  zu gliedern und 
faß t diese K onzep te  dann  d u rch  G eneralisierung und R ückführung auf 
seine R egeltypen für S prechak te  zusam m en. Searles K onzep te  u n te r­
scheiden sich jed o ch  von den  h ier vorgelegten. E inzelsprachliche U nter­
schiede scheinen m ir dafür n ich t veran tw ortlich . Searles V orgehen ist 
o ffenbar du rch  sein B estreben b ee in fluß t, G eneralisierungen aufstellen  
zu können , die einen Bezug zu seinen R egeltypen  hersteilen . Die G ene­
ralisierungen jed o ch  sind z.T. n ich t zu tre ffend  o d er zu ungenau fo rm u­
liert, um  Einzelfälle k o n k re t bestim m en  zu  können . So ist es n ich t die 
Fähigkeit des H örers, sondern  die M öglichkeit, daß  der H örer die H and­
lung ausführen kann , die einen  ind irek ten  S prechak t e rlau b t.22 Bei 
Ä ußerungen, d ie die Fäh igkeit ausdrücken, ist das M odalverb b e to n t; 
auch dies w eist au f eine n ich t-ind irek te  V erw endung hin:
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(100 ) K annst du  den  Rasen m ähen?
(101 ) ‘K annst d u  den  Rasen m ähen? /K annst d u  Rasen m ähen?
(102 ) D u kannst den  Rasen mähen.
(103 ) D u ‘kannst den  Rasen m ähen ./D u  kannst R asen mähen.
A uch sind Searles K onzep te  bzw . G eneralisierungen n ich t vollständig. 
D aher habe ich eine eigene G liederung vorgenom m en.23
N icht in allen Fällen ist die E ntscheidung , ob  ein  in d irek te r Sprechakt 
vorliegt, e infach und eindeutig . So k ö n n te  m an z.B. in (79 ) darüber 
s tre iten , ob  h ier noch  die w örtliche  B edeutung  e iner F ragehandlung 
en th a lten  ist. E ine en tscheidende R olle sp ielt h ierbei die S itua tion , die 
aus Beispielen dieser A rt situationsabhängige Id iom e m achen kann. D er­
lei Zw eifelsfälle sind R andfälle der In te rp re ta tio n , die das Prinzip der 
E rklärung n ich t beeinflussen können . Sie sind abhängig von der E in­
schätzung der S itu a tio n , die die W ahrschein lichkeit der Schlußfolgerung 
beeinflussen und  dadu rch  eine graduell un tersch ied liche A usprägung 
des V erhältnisses von d irek t und  in d irek t ausgedrückter Illoku tion  be­
d ingen k a n n .24 L etztlich  sind sie au f  eine gewisse ökonom ische  Vag­
he it/O ffen h e it unserer A lltagssprache gegenüber K o n tex tfak to ren  zu­
rückzuführen, die positiv  als kom m unikativer Spielraum  in te rp re tie r t 
w erden  kann. M an kann die V agheit der sprach lichen  F orm  allerdings 
auch als U nschärfe sehen, die situativ  behoben  w erden  kann , und  darin  
einen F ak to r sprach licher Ö konom ie e rkennen , daß  der vom  Sprecher 
zu leistende A ufw and m öglichst gering gehalten  w ird. Dies fo rd e rte  je ­
doch einen um  so g rößeren  V erstehensaufw and beim  H örer, so daß  sich 
sprachliche Ö konom ie — w ie ich es 1978, S. 199 f. in  A nlehnung an 
W erner, z.B. 1977, dargelegt habe — w ieder einm al als kom plexes Ba­
lancespiel zw ischen m ehreren  F ak to ren  zeigte (zu  Fragen der Sprach- 
ökonom ie  vgl. auch  R onneberger-S ibold  1980 und  die A rbeiten  von 
M oser, z.B. 1971).
N icht nu r Beispiele, die je  nach S itu a tio n  einm al als ind irek te  Sprech­
ak te , einm al als situationsabhängige Id iom e zu w erten  sind, erschw eren 
die E inordnung . A uch der Schluß von der B estätigung des d irek t ausge­
d rück ten  S prechak ts au f den  ind irek ten  S prechak t, also von (7b) auf 
(7c), ist je  nach  B edeu tungstyp  un tersch ied lich  zw ingend. Wird die N o t­
w endigkeit einer H andlung k o n sta tie rt, w ie in (2 7 ), so fä llt es leicht, 
daraus au f die A uffo rderung  zu schließen. N ich t so zw ingend ist der 
Schluß von norm alerw eise geübten  G epflogenheiten  au f das eigene H an­
deln , wie in (38). Je  w eniger zw ingend die Schlußfolgerung durch  den 
B edeutungstyp  d e te rm in ie rt ist, desto  s tärker ist der ind irek te  Sprech-
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ak t situationsabhängig . Jedenfa lls  ist die in d irek t ausgedrückte Illoku- 
tio n  n ich t im m er w ie bei Searle 1975b , S. 59 prim är. D er T est, ob eine 
Ä ußerung als ind irek te r S prechak t e inzustu fen  ist, ste llt n u r eine con ­
d itio  sine qua non  dar, spezifiz iert aber noch  n ich t den  B edeutungstyp , 
der für d ie Sch lußfolgerung en tscheidend  ist. In Fällen, bei denen  die 
Schlußfolgerung w enig zw ingend ist, w ird d ah er auch der T est zu einer 
Erm essenssache.
A n all die Problem e, die le tz tlich  in der Festste llung  zusam m enzufassen 
sind, daß  ind irek te  S prechak te  W ahrscheinlichkeitsschlüsse darstellen , 
schließt sich die Frage nach ih rer K onven tionalitä t an. Nach Searle 
1975b, S. 68 sind ind irek te  S prechak te  konventionell, weil sich ihre 
Z uordnung system atisieren  lasse. In dieser allgem einen F orm  kann m an 
Searle zustim m en, die P roblem e ergeben sich im  Einzelfall. Im  U nter­
schied zu sprachlichen K onventionen , die unabhängig von der S itua tion  
gelten , handelt es sich h ier um  n ich tsp rach liche K onven tionen  des Sprach­
gebrauchs, die m it gewisser W ahrscheinlichkeit gelten . E influß  au f die 
W ahrscheinlichkeit n im m t einm al der B edeu tungstyp  und  die von ihm 
abhängige un tersch ied liche S tringenz des Schlusses und  zum  anderen 
die H äufigkeit b estim m ter Form ulierungen . Die H äufigkeit de r V erw en­
dung, die gewisse F orm ulierungen  zu com m on know ledge m ach t, ist 
auch bei M organ 1978, S. 2 7 4  f. K riterium  der K onventionalisierung 
ind irek te r S prechakte . Man m uß  diese B esonderheiten  des Sprachge­
b rauchs anerkennen , daß  es keine defin itiven  Plus-m inus-E ntscheidun- 
gen g ib t und  daß  auch die kom m unikative  K om petenz  des einzelnen 
die Ä ußerungen  un tersch ied lich  beu rte ilt. V ariation  und  U nschärfe spie­
len eine g rößere R olle als gem einhin  angenom m en. D och auch so zeigt 
sich, daß  w ir einen Kern k larer Fälle und d isku tierbare  R andfälle haben, 
die w eitgehend vom  k o n k re ten  H andlungsm uster (w ie h ier der A u ffo r­
derung, den  R asen zu m ähen) unabhängig sind. Die Beispiele sind zu­
nächst nach B edeu tungstypen  zu klassifizieren, w ie w ir es ge tan  haben. 
Danach können  m orpho log isch-syn tak tische M öglichkeiten un tersch ie­
den w erden. G renzt m an m it Hilfe des T ests A nspielungen aus, so er­
gib t sich eine begrenzte  Zahl genau beschre ibbarer S tru k tu rty p en  für 
den ind irek ten  Sprechakt.
id iom atische Sprechak te :
(104 ) M ähst du  b it te  den  Rasen?
(105 ) M ähst d u  endlich  den  Rasen?
(106) Würdest du  b itte  den  Rasen m ähen?
(107) Würdest du  end lich  den  Rasen m ähen?
(108) Willst du  b itte /en d lich  den  Rasen m ähen?
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(109) K annst du  b itte /en d lich  den Rasen m ähen?
(110) Ich würde d ich  b itten , den  Rasen zu  mähen.
(111 ) D enkst du daran, den  Rasen zu  m ähen?
(112) Bist du  so n e tt u nd  m ähst den  Rasen?
(113 ) D arf/dürfte  ich m einen  H errn G em ahl b itten , den  Rasen zu  m ähen?
(114 ) H ä ttes t du  w oh l die F reund lichkeit, den  Rasen zu  m ähen?
(115 ) Wenn du  den  Rasen m ähen kö n n tes t?
(116) Wenn du  den  Rasen m ähen würdest?
(117) Würdest du  den  Rasen m ähen?
(118 ) K ö n n tes t du  den  Rasen m ähen?
(119 ) *Wirst du w ohl/g leich  den  Rasen m ähen?
(120) * M ähst du  w oh l den  Rasen?
(121) * Würdest du  w oh l den Rasen m ähen?
(122) * Willst du  w oh l den  Rasen m ähen?
(123) *Du m ähst ( je tz t)  den  Rasen!
(124) *Du w irst ( je tz t) den  Rasen m ähen!
(125 ) * J e tz t  w ird  der Rasen g em äh t!
(126) * Schau, daß  du  den  Rasen m ähst!
A uch die M öglichkeiten id iom atischer S prechak te  sind vielgestaltig, und 
auch h ier ist ein lex ikalischer A usdruck der lllo k u tio n  m öglich (110  und
113). Sprachlich eindeutig  id iom atische F orm ulierungen  sind (104) bis 
(116). D aneben g ib t es o ffenbar, w ie schon e rw ähn t, einen  w eiteren  T yp , 
der erst bei en tsp rechendem  K o n tex t als id iom atische W endung fu n k tio ­
n iert, ohne diesen K o n tex t jedoch  als ind irek te r S prechak t zu beschrei­
ben ist (117  und 118). Die Ä ußerungen  (119) bis (126 ) schließlich sind 
für einen m onitiven  S p rechak t n ich t verw endbar. Wie die gram m atisch  
ausgedrückten  d irek ten  S prechak te  (19) bis (22 ) vollziehen sie Befehls­
handlungen und  sind aufgrund  der S ch ro ffhe it ih rer Form ulierung  bei 
G leichgestellten n ich t angebrach t. D abei läß t sich an (120 ) bis (125) 
zeigen, daß  ein b isher vernachlässigter F ak to r , A kzen t und  In to n a tio n , 
eine en tscheidende R olle spielt. O ffenbar liegt nu r bei en tsp rechender 
S a tz in to n a tio n  und  w enn das V erbum  oder M odalverb b e to n t ist, ein 
id iom atischer d irectiver S p rechak t vor:
(120) ‘M ähst du  w oh l den Rasen?
(121 ) ‘Würdest du  w oh l den  Rasen m ähen?
(122 ) ‘Willst du  w oh l den  Rasen m ähen?
O hne besonderen  A kzen t und In to n a tio n  kann  es sich um  eine reine 
Fragehandlung handeln . A uch für (123 ) bis (125 ) ist eine directive A k­
zen tu ierung  und In to n a tio n  vorauszusetzen , die in V erbindung m it dem  
K o n tex t die d irective V erw endung von einer m öglichen repräsen tativen
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tren n t. Bei diesen drei Beispielen k ö n n te  m an die Frage stellen, ob  sie 
tatsäch lich  id iom atische S prechak te  darstellen  und  n ich t vielleicht als 
d irek te , gram m atisch  ausgedrückte Sprechak te  zu beschreiben w ären. 
Das K riterium  für d irek te  S prechak te  verlangt, daß d ie  lllo k u tio n  der 
w örtlichen  B edeutung  en tsp rich t. Die w örtliche B edeutung ist die re­
präsentative, die d irective B edeutung erg ib t sich n ich t kom positionell, 
sondern  n u r id iom atisch . (123 ) bis (125 ) sind d ah er als id iom atische 
S prechak te  m it d irectiver Illoku tion  zu beschreiben.
2.3. A usw ertung
Jede  dieser Ä ußerungen  eines d irek ten , ind irek ten  und  id iom atischen  
Sprechakts gehö rt in die M enge m öglicher R ealisierungen des D eutschen  
für d ie in F igur 2 angegebene Inh a ltss tru k tu r. In diesem  Sinn sind alle 
Ä ußerungen äquivalent. D och m it der in F igur 2 angegebenen Inhalts­
s tru k tu r sind n ich t alle fun k tio n a len  A spek te  der e inzelnen Ä ußerungen 
erfaß t. Es sind keinesw egs n u r G esich tspunk te  der H öflichkeit, d er Be­
ziehung zw ischen den  K om m un ika tionspartnern  und  ihres Umgangs 
un tere inander, die diese Ä ußerungen  fu n k tio n a l d ifferenzieren . D eu t­
lich w ird dies au f d e r E bene der w örtlichen  B edeutung  der ind irek ten  
Sprechakte , aber auch die Beispiele (22) oder (1 1 3 /1 1 4 ) un terscheiden  
sich sicherlich durch  w eitere  funk tiona le  G esich tspunk te  von den  übri­
gen Ä ußerungen. Ich kann  au f  diese D ifferenzierung h ier n ich t näher 
eingehen. Zu den  sp rechak ttheo re tischen  Regeln müssen jedenfalls R e­
geln h inzukom m en , die die Ä ußerungen hinsich tlich  ihres H öflichkeits­
w erts charak terisieren . So fä llt z.B. auf, daß bei den  ind irek ten  Sprech­
ak ten  vielfach anstelle  des Indikativs der K on junk tiv  verw endet w erden 
kann und  die Ä ußerung  dadurch  höflicher, aber auch als ind irek ter 
Sprechak t phraseologisch e indeutiger w ird. G enerell eignet dem  ind i­
rek ten  Sprechak t ein g rößerer H öflichkeitsw ert als dem  d irek ten  oder 
id iom atischen, da  der Sprecher beim  ind irek ten  S prechak t n ich t u n m it­
te lbar in den  H andlungsspielraum  des K om m un ika tionspartners ein­
greift. D iese D ifferenzierung nach H öflichkeitsgesich tspunk ten  bzw. 
nach m orpho log isch-syntak tischen  K riterien  ist Sache einer p ragm ati­
schen S tilistik . E n tscheidend  für unsere F ragestellung ist es zu erkennen , 
daß d ie R ealisierungsm öglichkeiten , die in der Ä ußerungsm enge zusam ­
m engefaßt sind, begrenzt sind und bestim m ten  Regeln folgen. Diese 
R egeltypen zu erfassen und  zu beschreiben , ist A ufgabe e iner einzel­
sprachlichen T heorie  der Z uordnung. Die Z uo rdnungstypen  des d irek ­
ten , ind irek ten  und  id iom atischen  Sprechak ts sind dabei verm utlich  un i­
versell, so daß  m an einen  universellen K ern der T heorie  der Z uordnung  
abgrenzen k önn te . D ie als Basis vorausgesetzte S p rechak ttaxono m ie  
und d ie  T heorie  der Z uordnung  begründen eine kom m unikative  G ram ­
m atik.
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Unsere Frage bei der U ntersuchung dieses Sprechaktbeisp iels lau tete  
k o n k re t, ob  sich innerhalb  der M enge von Ä ußerungsvarianten  eine 
sprachliche S tru k tu r o d e r sprachliche M erkm ale finden  lassen, die die 
Ä ußerungen als M enge Z usam m enhalten, o d e r anders ausgedrückt: ob 
sich die E inheit des Sprechak ts g ram m atisch  defin ieren  läß t. Die Viel­
fa lt d er Ä ußerungsm öglichkeiten  m ach t deu tlich , daß  sich h ier kein 
sprachlicher N enner finden  läß t, d er diese Ä ußerungsm enge intensional 
defin ieren  kö n n te . D och ebenso deu tlich  ist, daß  d ie  Ä ußerungsvarian­
ten  n ich t beliebig sind, daß  sie R ealisierungstypen zuzuw eisen sind, die 
für andere Beispiele dieses S p rechak ttyps in g leicher Weise verw endbar 
w ären. Das he iß t aber, daß  diese T ypen , d ie  den Ä ußerungsvarianten  
zugrunde liegen, den  S prechak t g ram m atisch  defin ieren , w enngleich 
diese D efin ition  im  U ntersch ied  zur funk tio n a len  D efin ition  des Sprech­
ak ts  nu r eine ex tensionale  ist. Sprechak te  sind d am it auch  gram m atisch , 
ausdrucksbezogen defin ierbar, jedoch  nur in F orm  einer extensionalen  
D efin ition  von Ä ußerungstypen , die eine fun k tio n a le  in tensionale  D efi­
n ition  der kom m unikativen  F u n k tio n  voraussetzt.
Ich bin bei der Fragestellung bere its  von d e r D ifferenzierung der direc- 
tiven Illoku tion  ausgegangen und  habe die Ä ußerungsvarianten  für einen 
m onitiven  S prechak t u n te rsu ch t. D urch d ie  U ntersuchung w urde dieses 
zunächst nu r fu n k tio n a l begründete  V orgehen b estä tig t: Z ahlreiche Ä u­
ßerungen m uß ten  m it S ternchen  versehen w erden, da sie Ä ußerungen 
für B efehlshandlungen, n ich t jedoch  für einen  m onitiven  S prechak t dar­
stellen. Dagegen läß t sich die U nterscheidung zw ischen m onitivem  Sprech­
ak t und B itte  von der Ä ußerungsform  her n ich t so e indeutig  re ch tfe rti­
gen; sie ist jedoch  fu n k tio n a l begründet.
Ein P roblem  für sich ist die Frage d e r G enauigkeit der gram m atischen  
D efin ition . G enügt es, sich im Bereich des ind irek ten  Sprechak ts au f 
S tru k tu rty p en  zu beziehen , oder müssen B esonderheiten  der einzelnen 
kon k re ten  Ä ußerungen  berücksichtig t w erden? Die G liederung nach 
S tru k tu rty p en  d iffe renz ie rt n ich t zw ischen B itten  und  A ufforderungen .
So können  die m eisten , jedoch  n ich t alle au fgeliste ten  Ä ußerungen  auch 
für B itten  verw endet w erden. Jed o ch  auch bei Bezug au f S tru k tu rty p en  
erg ib t sich im G esam t der Ä ußerungsvarian ten  aus d irek te r, ind irek te r 
und id iom atischer R ealisierung die M öglichkeit der defin ito rischen  A b­
grenzung eines S p rechak ttyps. D aher genügt es, au f e iner ersten  S tu fe  
der G enauigkeit au f S tru k tu rty p e n  zu rekurrieren . A uf einer zw eiten 
S tu fe  können  dann  die e inze lnen  Ä ußerungen  innerhalb  der S tru k tu r­
ty p en  genauer beschrieben  w erden, w obei d ie Präzision in der U nschärfe 
kom m unikativen  Sprachgebrauchs ihre G renze findet.
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Ein P roblem  ste llt auch die F u n k tio n  des K o n tex ts  dar, in  unserem  Fall 
einer in itia tiven  Ä ußerung  speziell d ie F u n k tio n  des situativen  K on tex ts . 
V ielfach w ird den  S p rech ak tth eo re tik e rn  vorgew orfen , sie redeten  zw ar 
generell vom  K o n tex t, gingen jedoch  bei der B eschreibung zu w enig dar­
au f ein  (z.B. F ranck  1980, S. 147). Für die g ram m atische D efin ition  des 
Sprechakts als ex tensionaler D efin ition  ist zw ar ein  b estim m ter V erw en­
dungskon tex t vorauszusetzen , da die Ä ußerungstypen  T y p en  situativer 
Ä ußerungen s in d ; die für M onitive geltenden  situativen  B edingungen 
müssen gegeben sein; auch referen tie lle  Fragen müssen gek lärt sein (z.B. 
daß in  (25) bis (37 ) der eigene R asen gem ein t ist). D arüber hinaus aber 
kann der K on tex tbezug  für d ie ex tensionale  D efin ition  als G anze keine 
d ifferen tie lle  F u n k tio n  haben . Für den  einzelnen Fall jedoch  können  
K on tex tm erkm ale  in te rp re ta tio n sen tsch e id en d  sein. A llerdings ist die 
kom m unikative F u n k tio n  häufig sprachlich bere its  sow eit de te rm in ie rt, 
daß  d ie  S itua tion  nur m ehr beg le itenden  C harak te r hat.
3. Pragm atische G ram m atik  versus P ragm atik  in der G ram m atik
Was ist nun aus d e r B eschreibung dieses Beispiels für das V erhältn is von 
G ram m atik  und  Pragm atik und  d am it für den  A ufbau  einer kom m un i­
kativen G ram m atik  zu folgern? In d irek ten  Sprechak ten  en tsp rich t die 
Illoku tion  der w örtlichen  B edeutung. G ram m atik  und  Pragm atik w erden 
hier iden tifiz iert. In ähnlicher Weise sind G ram m atik  und Pragm atik  in 
id iom atischen  S p rechak ten  zu iden tifiz ieren , n u r m it dem  U nterschied , 
daß sich hier die B edeutung  d e r Ä ußerung  n ich t kom positionell aus den 
E inzelteilen  ergib t. In ind irek ten  S prechak ten  k ö n n te  m an erw ägen, den 
A usdruck der d irek ten  Illoku tion , als g ram m atisch  fu n d ie rt, vom  Aus­
druck  der ind irek ten  Illo k u tio n , als pragm atisch  durch  Schlußfo lgerun­
gen fu n d ie rt, zu tren n en . D och w ürde au f diese Weise davon abstrah ie rt, 
daß  bere its  im  d irek ten  S prechak t G ram m atik  und  Pragm atik  zusam m en­
fallen; und  auch das P hänom en, daß  vielfach beide In te rp re ta tio n en  
sprachlich durch  Phraseologisierung verbunden  sind, w ürde n ich t beach­
te t . So sind auch in ind irek ten  S p rechak ten  G ram m atik  und  Pragm atik 
n ich t zu trennen . Das aber he iß t: es g ib t n u r eine pragm atische G ram m a­
tik .
Wie für unser Beispiel sind in einer pragm atischen  G ram m atik  für alle 
S p rech ak tty p en  d ie  M engen von  Ä ußerungen  zusam m enzustellen  und  
ihre Z uordnungsregeln  zu beschreiben. Die B eschränkung der S p rechak t­
theorie  au f iso lierte S prechak te  ist zu überw inden. K om m unikation  voll­
zieht sich n ich t in einzelnen  S prechak ten , sondern  in Sequenzen. Die 
D ifferenzierung d e r S p rechak te  nach der Sequenzabhängigkeit und  die
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Regeln der V erke ttung  zu S equenzen  sind in  einer e rw e ite rten  Sprech­
ak tth eo rie  auszuarbeiten , w ie dies z.B. H undsnurscher 1980 und  1981 
program m atisch  gezeigt ha t. E ine Beschreibung der sequenzabhängigen 
Sprechak te  nach konversa tionsanaly tischen  M ethoden , die dann  m it 
sp rechak ttheo re tischen  A nnahm en  kom bin iert w erden , w ie dies in le tz ­
te r  Z eit versucht w ird  (vgl. z.B . F ranck  1980), füh rt zw ar zu einzelnen 
b edenkensw erten  B eobach tungen , jedoch  n ich t zu e iner konsisten ten  
kom m unikativen  T heorie .
P ragm atik in d e r G ram m atik  is t sinnvoll zu verstehen  n u r als pragm ati­
sche B eschreibung von A usd ruckseinheiten  au f der G rundlage einer 
p ragm atischen G ram m atik , d .h . erst nach A ufstellung einer S prechak t­
tax o n o m ie  und einer T heo rie  der Z uordnung in e iner E inzelsprache.
E rst dann  kann  system atisch  b e s tim m t w erden , w elche A usdrücke als 
S p rech ak tin d ik a to ren  in  B e trach t kom m en  und  au f w elche Weise sie zu 
beschreiben sind. Wie m an an unserer U ntersuchung  e rkenn t, sind o ffen ­
bar zwei T ypen  von  S p rech ak tin d ik a to ren  zu un terscheiden : einzelne 
isolierbare A usdrücke wie die perfo rm ativen  V erben  und  A usdrücke, 
deren  kom m unikative  F u n k tio n  sich erst im K o n tex t erg ib t, z.B. die 
Partikeln . 25 Jed o ch  auch  b e i perfo rm ativen  V erben  ist zu beach ten , 
daß  sie n ich t 1:1 H and lungstypen  zugeordnet sind. Eine U ntersuchung 
der S p rechak tind ika to ren  w ird  zw ar verschiedene A usdruckstypen  
herausarbeiten  können , die in  besonderer Weise am  A usdruck der kom ­
m unikativen  F u n k tio n  b e te ilig t sind; sie w ird jedoch  auch  be tonen  müs­
sen, daß  diese A usdrücke, auch  w enn  sie th eo re tisch  isolierbar sind, ihre 
F u n k tio n  n ich t für sich, so n d ern  nur als Teil von  Ä ußerungen erfüllen 
können . D ie Z uordnungsfrage ist p rim är eine Frage der Zuordnung von 
Ä ußerungen  und  In h a ltss tru k tu re n  von Sprechak ten . D am it begründet 
aber auch die Fragestellung d e r  S p rech ak tin d ik a to ren  d ie E inheit von 
G ram m atik  und  P ragm atik . A lle A usdrücke sind T eil von Ä ußerungen 
und  dam it Teil einer p ragm atischen  G ram m atik .
A nm erkungen
1 Ich verw ende die b e iden  B egriffe "S p rach sy stem ” u n d  “ Sprachgebrauch” 
im  bisher üblichen S inn d e r  G egenüberstellung von situationsunabhängiger 
u n d  situationsabhängiger K om petenz . G rew endorfs K ritik  an dieser U nter­
scheidung, daß  auch R egeln  d er kom m unikativen  K om petenz auf System ­
eigenschaften  d er Sprache beru h en , ist zuzustim m en (G rew endorf 1981,
S. 24).
2 D er Begriff “ S p re c h a k tty p ” ist im  Sinn von “ Illo k u tio n s ty p ” zu verstehen. 
D en Begriff d e r Illo k u tio n  verw ende ich im S inn  d er illokutiven F unktion .
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3 F unk tion a l-d ed u k tiv  gehen  auch H indelang 1978b , R osengren 1979, W un­
derlich 1976a, S. 75 ff. u n d  1976b und  B ach/H arnish  1979 vor.
4  A u f dieses P rob lem  einer S p rechak ttax o n o m ie  gehe ich in einer eigenen 
A rbeit, d ie in näch ste r Zeit abgeschlossen w ird , zen tral ein.
5 Ich verstehe w örtliche  B edeutung, w ie W underlich in d er D iskussion defi­
n iert hat: Es fo lg t aus der B edeu tung  d er W örter einschließlich d er Bedeu­
tu n g  der K o n stru k tio n , daß  die Ä ußerung  ein  S p rechak t dieser A rt ist.
Dabei darf m an natürlich n ich t sim plifizierend annehm en , ein perform ati- 
ves V erb realisiere im m er in 1 :1-Zuordnung den S p re ch ak tty p , den  es aus- 
driicke, u n d  als verm eintliches G egenbeispiel anführen: leb  verspreche Ih ­
nen ein paar Ohrfeigen.
6 M itun ter w erden d irek te  S p rechak te  o ffen b a r nach A ustin  als exp liz it per- 
fo rm ativ  verstanden (vgl. z.B. L ang/S tein itz  1978, S. 75, M etzing 1978,
S. 143 u n d  A ustin , z.B. 1962, S. 69). G ram m atisch  ausgedrückte d irek te  
S prechak te  gäbe es danach  n ich t, sondern  diese geh ö rten  zusam m en m it 
den  ind irek ten  S prechak ten  zu den  prim är p erfo rm ativen . Die Beschrei­
bung der Z uordnung  d a rf  sich jedoch  n ich t in erster Linie an A ustins U n­
terscheidung  ‘ex p liz it’ versus 'p rim är perfo rm ativ ’ o rien tie ren .
7 Es ist erstaun lich , w ie in d er L ite ra tu r das Phänom en d er In d irek th e it im ­
m er w ieder auf andere A rt u n d  Weise beschrieben w ird; m an vergleiche z.B. 
Davison 1975, E hrich /S aile  1972, M eyer-H erm ann 1976, Z im m erm ann/ 
M üller 1977, M etzing 1978, S ökeland 1979, 1980.
8 Als verkürzte S equenz b e trach ten  auch Z im m erm ann/M üller 1977, S. 248 
ind irek te  S p rechak te , jed o ch  auf ganz andere Weise, näm lich als Sequenz 
eines Sprechers. D anach w äre z.B. Ich h o ffe , du  hast ein  B ier im  K ühl­
schrank. als in d irek te  A uffo rderung  zu w erten , weil folgende verkürzte 
A rgum en ta tion  zu kon stru ie ren  sei: Ich  h o ffe , d u  hast ein B ier im  K ühl­
schrank. D enn ich habe (näm lich) Durst. D eshalb bringe es m ir b itte . E ine 
solche E rklärung besagt gar n ich ts, da  anzunehm en  ist, daß  m an für jede  
Ä ußerung  eine R ech tfertigung  geben kann , w onach  jed e  Ä ußerung  ein in ­
d irek te r  S p rechak t wäre.
9 Ich verw ende den  Begriff “ A nspielung” n ich t im  defin ie rten  Sinn von R ö­
m er 1977, w enngleich (6) auch bei ih r eine A nspielung wäre. E inen ganz 
anderen  A nspielungsbegriff h a t Wilss 1980.
E in  w eiteres Beispiel für eine A nspielung w äre Z im m erm ann/M üllers Ä uße­
rung Das ist aber eine schöne, fried lich e  G egend., w enn dam it zugleich der 
W unsch ausgedrückt sein soll, in dieser Gegend U rlaub zu m achen . Z im m er­
m ann/M üller 1977, S. 239  jedoch  b e trach ten  d iese Ä ußerung  als ind irek ten  
S p rechak t des W unsches. A uch für W underlich 1972, S. 34 gehören  “ Proze­
d uren  des b loßen  N ahelegens" zu den  ind irek ten  S prechak ten . Der T est 
w iderlegt auch eine seltsam e A uffassung Sökelands 1979, S. 269 f., 1980,
S. 112, w onach z.B. die Ä ußerung  M äh b itte  den  Rasen! eine d irek t ausge­
drück te B itte und  eine ind irek te  A uffo rderung  wäre.
“ A nspie lungen” sind von “ A n d eu tu n g en ” zu tren n en , w ie H indelang 1978, 
S. 114 nach E rvin-Tripp 1976  Ä ußerungen n en n t, für die individuelle Si­
tua tio n sk en n tn isse  nö tig  sind.
86
10 Searle 1975b , S. 70 verw endet als T est d ie M öglichkeit, in d er R edew ieder­
gabe sow ohl au f die d irek t wie auf die in d irek t ausgedrückte U lokution  zu 
referieren . Für d iesen T est m üßte  jed o ch  gefo rd e rt w erden , d aß  der R efe­
ren t derjenige ist, an d en  sich d er ind irek te  S p rechak t rich te te . A uch sagt 
dieser T est n ich ts  aus über d en  M echanism us des ind irek ten  Sprechakts.
11 A llerdings schein t das englische please  n ich t so e indeu tig  idiom atisierend 
zu w irken wie das deu tsch e  b itte ;  vgl. Ross 1975, S. 238  ff.
12 Sadock 1972 verw endet den  Begriff ‘S p rech ak tid io m ’ in anderem  K on­
te x t;  so kann  für ihn z.B. d ie  in d irek te  In te rp re ta tio n  eines ind irek ten  
S prechak ts in m anchen  Fällen ein S p rechak tid iom  sein.
A uch C oulm as en tg eh t d er Z uordnungstyp  des S p rechak tid iom s in seinen 
U ntersuchungen  zur ld io m a tiz itä t (vgl. z.B. 1981a u n d  1981b).
13 Wie Davison 1975, S. 143 rich tig  bem erk t, gehört zu m o d ifiz iert perform a- 
tiven  W endungen eine en tsp rech en d  schw ache B etonung  (little  stress) des 
M odalverbs, w enngleich sie diese W endungen wie F raser 1975 als ind irek te  
S p rechak te  w erte t. Bei s tä rkerer B etonung ändern  diese W endungen ihre 
P erfo rm ativ itä t: Ich  ‘m ö ch te  d ich  a u ffo rd em , den  Rasen zu  m ähen, aber  
du  hast ja  ke in e  Z eit. D abei schein t die stä rkere  B etonung  bei en tsp rechen ­
dem  sprach lichen  K o n tex t n ich t einm al no tw endig , um  die Perform ativ i­
tä t  zu ändern , h ier von d er lexikalisch ausgedrückten  d irectiven  V erw en­
dung  zur g ram m atisch  ausgedrückten  repräsen tativen : Ich  m ö ch te  dich  
'au ffo rd em , den Rasen zu  m ähen, aber du  hast ja  ke in e  Z eit. Das heiß t, 
sollen m odifiz iert perfo rm ative  W endungen n ich t im  selben Sinn perform a- 
tiv  sein w ie die en tsp rech en d en  exp lizit p erfo rm ativen  W endungen, so be­
d a rf  es e iner eigenen M arkierung d u rch  B etonung  o d e r sp rachlichen K on­
tex t.
14 Das S ternchen  bei b es tim m ten  Ä ußerungen d rück t aus, d aß  diese Ä ußerung 
keine R ealisierungsform  eines m onitiven  S prechak ts darste llt. D abei han ­
d e lt es sich in d er Regel um  Ä ußerungen für B efehlshandlungen od er wie
in Beispiel (12) um  eine Ä ußerung, die generell pragm atisch  w enig akzep­
tabel ist.
15 Entgegen W underlich 1976, S. 116 f. sind Beispiele w ie (16) n ich t als E in­
schluß von A uffo rderungen , sondern  als d irek te  g ram m atische Realisierungs­
fo rm  zu b e trach ten .
16 Für (21) g ib t es o ffen b a r zwei V erw endungsw eisen, n ich t nur m it befeh len­
der lllo k u tio n , sonde rn  auch als ellip tische A uffo rderung  im  Sinn von 
(denk  daran,) daß  d u  den  Rasen m ähst. Beide V erw endungsw eisen sind 
durch  A kzen t und  In to n a tio n  un tersch ieden : bei b efeh lender lllo k u tio n
ist die K on ju n k tio n  daß  b e to n t.
17 Bei Beispiel (25) k ö n n te  m an  erw ägen, ob  diese Ä ußerungsform  n ich t als 
V arian te  einer d irek ten  A uffo rderung  zu beschre iben  w äre. Die V erw en­
dung  als d irek te r  S p rechak t ist m .E . den k b ar, allerdings n u r bei stärkerer 
B e tonung des ist und  m it insistierendem  C harak te r; d e r so ausgedrückte 
S p rechak t w äre dann  jed o ch  keine A uffo rderung  m ehr, sondern  ein Befehl: 
Z u m  le tzten m a l: der Rasen 'ist zu  m ähen! Bei üblicher A kzen tu ierung , also 
m it u n b e to n tem  ist, b le ib t für (25) im m er d ie  repräsen ta tive  B edeutung 
und  dam it die B eschreibung als in d irek te r S p rechak t zu tre ffen d . Die A kzen­
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tu ierung  sp ie lt, wie sich w iederho lt zeigen ließe, eine w esentliche R olle für 
die E inordnung  als d irek te r, ind irek te r o d e r id iom atischer Z uordnungstyp  
(vgl. z.B. auch d ie Beispiele 120-122 o d e r A nm . 16 zu Beispiel 21).
18 Für die Beispiele (48), (91) u n d  (92) ist der T est e tw as zu variieren:
(48) D u drückst d ich  schon  w ieder vorm  R asenm ähen!  — Ja, das s tim m t.  —
A lso  h ö r a u f  dam it u n d  m äh den Rasen!
(91) M u ß t du  d ich  im m er vorm  R asenm ähen drücken? — N ein, du hast ja  
recht. — A lso  dann h ö r a u f  dam it u n d  m äh den Rasen!
(92) W arum m ähst du  n ich t den  Rasen?  — Ich  b in zu  fau l. -  A lso  h ö r a u f  
dam it u n d  m äh den Rasen!
19 A uch Ross 1975, S. 239 ff. w eist d a rau f h in , d aß  der M echanism us des in­
d irek ten  S prech ak ts  n ich t in allen Fällen allein durch  die w örtliche Bedeu­
tu n g  zu erk lären  ist, sonde rn  daß  A usdrucksm erkm ale h inzukom m en, die 
ich u n te r  dem  A sp ek t d er Phraseologisierung zusam m engefaß t habe.
20 Sem antische M uster verw endet auch H indelang 1978. Sie d ienen  ihm  je ­
doch  n ich t zur E rk lärung  des M echanism us des ind irek ten  S prechak ts, son ­
dern  zur K lassifizierung von Ä ußerungen , d ie generell von ihm  als d irek te  
S prechak te  gew erte t w erden . K eines seiner H andlungsm uster en tsp rich t 
unserem  S p rech ak tty p  des M onitivs genau. A m  n ächsten  k o m m t ihm  sein 
H andlungsm uster d er A nw eisung. A ufgrund  der un tersch ied lichen  th eo re ­
tischen V oraussetzungen ist dah er ein Vergleich der Ä ußerungsform en  nur 
besch ränk t m öglich.
21 Dieses Beispiel geh t au f einen D iskussionsbeitrag von O ßner zurück.
22 P an thers P rob lem  d er V erw endung von can im U nterschied zu be able, have 
th e  ab ility  ist durch  diese U nterscheidung von M öglichkeit u n d  Fähigkeit 
zu lösen (vgl. P an ther 1981).
23 A uch R osengren 1980 üb t K ritik  an Searles T ypen , allerdings auf e ine Wei­
se, die z.T . zugleich K ritik  an m einer E inteilung b ed eu te t. Die u n tersch ied ­
liche B eschreibung m ancher Beispiele geh t dabei m .E . zurück auf eine etw as 
anders gelagerte D efin ition  des ind irek ten  S prechak ts, die e inen K ontrast 
zw ischen F orm  u n d  F u n k tio n  ann im m t, vielleicht auch au f U nterschiede
in der A uslegung der kom m unikativen  K om petenz; auch u n terscheidet 
R osengren n ich t d en  T yp  des id iom atischen  Sprechakts.
24 A uch R oss 1975, S. 246  erw ägt “ d e g re e so f  req u esth o o d , declarativeness, 
ho rta to riness, and so o n ” . A nders als Searle 1975b , S. 59 od er Davison 
1975, S. 178 m ö ch te  ich m ich n ich t auf eine generelle D om inanz d er ind i­
rek t ausgedrückten  U lokution  festlegen.
25 Die M odalverben in den  Ä ußerungen  für ind irek te  S p rechak te  sind n ich t 
w ie bei P an th er 1981, S. 295 als ind irect illocu tionary  fo rce  ind ica to rs zu 
isolieren.
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D IETER  W UNDERLICH
Was sind Aufforderungssätze?
1. E inleitung
In der Zeitungsanzeige für M ittelm eer-R eisen lese ich den  Satz
(1) Besuchen S ie  d ie P yram iden.
D er Satz  ist ein E xem plar sog. Im perativsätze: zuerst s teh t das fin ite  
V erb, gefolgt von einem  großgeschriebenen Subjek t-P ronom en  der 3. 
Person Plural (das einen  A dressaten  d en o tie rt), d ann  folgt der R est der 
V erbalphrase (=VP). Die vollständige VP u m faß t auch das V erb (also: 
die P yram iden besuchen).
In Bezug au f Satz  (1 ) läß t sich n ich t ohne w eiteres von  W ahrheitsbedin­
gungen sp rechen; d e r Satz  d en o tie rt keine P roposition  wie z.B. der Aus­
sagesatz
(2) Sie besuchen die Pyram iden.
S tattdessen  will ich annehm en , daß  (1) eine E igenschaft d en o tie rt, näm ­
lich die E igenschaft, ein A dressat zu sein und  d ie  P yram iden  zu besu­
chen, kurz:
(3) X x ( A d r ( x ) ^  V P’ (x))
w orin  V P’ das D en o ta t von VP sei (vgl. H ausser 1980: 84).
E igenschaften  dieser A rt k ö n n en  au f Personen zu tre ffen  bzw . von Perso­
nen erfü llt w erden. Das P endan t zur W ahrheitsbedingung bei (2 ) ist eine 
E rfüllungsbedingung bei (1). D am it die E igenschaft (3) erfü llt w ird, müs­
sen o ffen b ar zwei T eilbedingungen zu treffen :
(4) a. Eine Person a ist in  einem  geeigneten  K o n tex t zur Z eit t Q
A dressat (e iner Ä ußerung  bzw . Insk rip tion ) des Satzes (1).
b. Die Person a verhält sich in der Z eitspanne nach t 0 so, daß 
sie zur Z eit t¡ >  t Q die Pyram iden  b esu ch t (m it anderen  
W orten: daß  V P’ (a) w ahr ist zu r Z eit t¡).
(Vgl. die A nalyse W underlich 1976: 152)
Die E igenschaft (3 ) ist also genau dann  erfü llt, w enn  m an zu einer spä­
te ren  Z eit in Bezug au f denselben  A dressaten  sagen kann , daß  Satz  (2) 
zu trifft. E rsichtlich  verlangt die Bedingung (4a) einen passenden Ä uße- 
rungs- oder L esekon tex t, und  dieser ste llt d ie R eferenzbasis dar für die 
Bedingung (4b).
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Sow eit zur S em antik  des Im perativsatzes (1). N un bin  ich Leser der Zei­
tungsanzeige, und  n ich ts sch ließ t m ich als A dressaten  aus: Bedingung 
(4a) ist erfüllt. Da ich die B edeutung  von (1) kenne, w eiß ich so fo rt, daß 
Bedingung (4b) ab je tz t  für m ich relevant ist. A ber w arum  sollte  ich mich 
so verhalten?
Ich schließe, daß  jem and  (d ie b e tre ffen d e  R eiseagentur) Interesse daran  
ha t, daß  ich d ie  P yram iden  besuche, oder un te rste llt, ich h ä tte  dieses 
In teresse, o d e r m ir dieses In teresse nahebringen  will. G enerell kann m an 
aus der Ä ußerung  eines Im perativsatzes w ie (1) au f eine E instellung des 
Ä ußeres (oder Sprechers, h ier: des A nzeigenaufgebers) schließen:
(5) D er Ä ußerer hält es relativ  zu einem  Interesse für w ünschensw ert, 
daß  (3 ) erfü llt w ird.
A ngesichts dessen kann  ich m ich dazu  en tsch ließen , (4b ) zu erfüllen, 
oder auch nicht.
A ber was ist nun  die illokutive ‘K ra ft’ der Ä ußerung o d er Insk rip tion  
eines Satzes w ie (1)? Dies hängt von w eiteren  E igenschaften  der sozia­
len In te rak tio n  ab, in denen  (1) vo rkom m t. Die R eiseagentur em pfieh lt 
m ir, der F reund  schlägt m ir vor, der V orgesetzte  b eau ftrag t m ich, die 
Anzeige verle ite t m ich, die Pyram iden  zu besuchen  (d .h . die Bedingung 
(4b ) zu erfüllen). U nd tu e  ich dies, kann  m an — w ieder in Begriffen der 
sozialen In te rak tio n  — sagen, ich w äre der E m pfehlung gefolgt, h ä tte  
den  A uftrag  erfü llt usw. Alle diese h ier infrage kom m enden  Illokutio- 
nen kann  m an u n te r dem  B egriff der A uffo rderung  zusam m enfassen 
und  einen Im perativsatz  w ie (1) als p ro to ty p isch en  S atz  zur Realisie­
rung einer A uffo rderung  verstehen . In diesem  S inne w äre (1) ein A uf­
forderungssatz , obw ohl d ie B edeutung  von (1 ) gem äß der D eno ta tion  
(3) bzw. der Erfüllungsbedingung (4) zunächst ab s trak te r ist.
Für die genaue A nalyse m uß  m an, so w ie ich das hier angedeu te t habe, 
drei voneinander unabhängige K om ponen ten  in B eziehung zueinander 
setzen:
(6) a. das System  der S p rachm itte l (Sätze und ihre B edeutung);
b. das System  der E instellungen (z.B . W ünsche und  In teressen);
c. das System  der sozialen In te rak tio n  (z.B. F reundschaftsbe­
ziehungen, M achtausübung, In s titu tio n en , in denen  Sätze wie
(1) eine R olle spielen).
D er Begriff de r A uffo rderungshand lung  g eh ö rt zu (6 c ); p ro to ty p isch  
g ib t es dazu passende Sätze in (6a). E benso g ib t es feste  konventionali- 
sierte W endungen für sprachliche A uffo rderungen  in w iederkehrenden  
K o n tex ten , z.B.
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(7) a. Herr Ober, zahlen.
b. Nach Ihnen.
c. E inm al IC-Zuschlag.
A ußer dieser einm al p ro to ty p isch en , zum  ändern  konven tionalisierten  
V erbindung zw ischen der F o rm  von Ä ußerungen  und  ihrer F u n k tio n  in 
der In te rak tio n  g ib t es keine w eiteren  d irek ten  E ntsprechungen . Im pera­
tivsätze können  zu anderen  Zw ecken als der A uffo rderung  verw endet 
w erden. W ünsche und  In teressen  kann ich anders als du rch  Im perativ­
sätze oder durch  A uffo rderungen  deu tlich  m achen. A ufforderungen  kö n ­
nen nichtverbal erfo lgen (z.B. in der V erständigung zw ischen A u to fah ­
rern); sie können  auch verbal anders als du rch  Im perativsätze Zustande­
kom m en. In Z eitungsanzeigen lese ich:
(8) a. Wird es n ich t höchste  Z eit, daß auch S ie  Englisch sprechen
kön n en ?
b. In Bad Ragaz kö n n en  Sie sich en tspannen  und  au ftanken .
ln dem  K o n tex t, in dem  ich A nzeigen verstehe, ist hier die A ufforderung , 
den Englischkurs zu belegen bzw . Bad Ragaz als F erieno rt zu w ählen, 
fast so ev ident w ie die A uffo rderung  in (1 ), d ie Pyram iden  zu besuchen.
Selbst d ie A bgrenzung der Im perativsätze im D eutschen  ist n ich t unp ro b le ­
m atisch. Schon (1 ) ist ein m ark iertes Beispiel, da  hier ein P ronom en der
3. Person vo rk o m m t; und  w ir b rauchen  nur das Satzende von (1) m it 
H och ton  zu sprechen , um  daraus eine Frage zu m achen. Für die A bgren­
zung von Im perativsätzen  können  w ir phonologische, syn tak tische  und 
sem antische K riterien  heranziehen; dennoch  g ib t es enge und w eite Fas­
sungen für die Festlegung der K ategorie. D arauf w erde ich im  folgenden 
§ 2 eingehen. Ich ergänze dies durch  w eitere syn tak tische  und sem an ti­
sche B etrach tungen  zum  Im perativ  in den §§ 3 und  4.
Im § 5 will ich charak teristische  W iedergaben von Im perativsatz-Ä uße- 
rungen b e trach ten . Bei geeigneter Selbstreferenz ergeben sich daraus 
ziem lich eindeutige M öglichkeiten, A uffo rderungen  ohne V erw endung 
eines Im perativsatzes zu realisieren. W eitere Klassen von Sätzen , die für 
A ufforderungen  geeignet sind, will ich im § 6 be trach ten . Ihre System a­
tik  ergib t sich aus der R ealisierung gewisser M erkm ale von A ufforderungs­
handlungen. Es m ach t allerdings keinen S inn, säm tliche für A uffo rderun ­
gen geeignete Sätze ‘A uffo rderungssä tze’ zu nennen , da ihr Po ten tia l 
ste ts w eit darüber h inausgeht.
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2. Im perativsätze
Die folgende Z usam m enstellung zeigt Sätze m it dem  fin iten  Verb in 
E rststellung; in der linken  Spalte m it einem  V ollverb, in der rech ten  
m it der K o p u la .1
a. N im m  (du) den  Spaten. S e i (du) vorsichtig.
b. N eh m t (ihr) den  Spaten. Seid  (ihr) vorsichtig.
c l . N ehm en  Sie den  Spaten . Seien  S ie vorsichtig.
c2. N ehm e Er den  Spaten . Se i Er vorsichtig.
d. N ehm en  w ir den  Spaten . Seien  w ir vorsichtig.
e l . N im m st du  (w oh l) den  Spaten . B ist du  (w oh l) vorsichtig.
e2. Wirst d u  (w ohl) den  Spaten Wirst du  (w oh l) vorsichtig
nehm en. sein.
e3. Würdest du  (w oh l) den  S p a ­ Würdest du  (w oh l) vorsichtig
ten  nehm en. sein.
f l . Würde A nna  (doch) den Würde A n n a  (doch) vorsichtig
Spa ten  nehm en. sein.
f2. N ähm e A n n a  (doch) den Wäre A n n a  (doch) vorsichtig.
Spaten .
f3. H ätte  A nna (doch) den  Spa­ Wäre A n n a  (doch) vorsichtig
ten  genom m en . gew esen.
g- N im m t A n n a  (aber) große Ist A nna  (aber) süß.
Stücke .
Ich nehm e an, daß alle diese Sätze m it T ie fto n  am  S atzende realisiert 
w erden. Som it sind In te rp re ta tio n en  als Frage oder als Erstglied eines 
K onditionals ausgeschlossen.
Der m orphologische Im perativ  (als V erbm odus) ist im  D eutschen defek ­
tiv; er ex is tie rt nur für die 2. Sg. (=9a). Die F orm  ist (w ie übrigens auch 
in vielen anderen  Sprachen) iden tisch  m it dem  Präsens-Stam m  bei der
2. Sg.2 In (b, e l ,  g) liegt eine Präs.-Form  des V erbs v o r3 , in (c, d) eine 
K onj.P räs.-Form  (bzw . Konj. I)4 , in (e2) F u tu r , in (e3 , f l )  K on j.P rä t.F u t., 
in (f2) K onj.Prät. und in (f3 ) K on j.P rä t.P erf.5
In (9a, b) w ird das S ub jek t-P ronom en  der 2. Person im allgem einen ge­
tilg t; es ist n u r m it K on tras tak zen t realisierbar. In (9c) liegt m orpho lo ­
gisch und syn tak tisch  d ie 3. Ps. vor (z.B. d eu tlich  beim  Reflexiv: N eh ­
m en Sie sich den  S p a te n ) ; sem antisch  d en o tie rt sie aber den  A dressaten 
(evident ist das z.B., w enn m an Sie  m it K on tras tak zen t verw endet und 
dabei au f den  A dressaten  zeigt). In (9c) liegen also m ark ierte  Form en 
vor, die allgem ein eine D istanz kennzeichnen , im  Singular m it sozialem  
G efälle zum  A dressaten , im  Plural m it gleichem  oder ansteigendem  so­
zialen S ta tu s.6
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(9d) en th ä lt als S ub jek t eine inklusive (=den A dressaten  einschließende)
1. PI. Dieser S a tz ty p  w ird m anchm al ‘A d h o rta tiv ’ gen an n t; fo rm al ge­
h ö rt er aber m it (9c) zusam m en, und  in  vielen S prachen  gehören  derar­
tige Form en der 1. PI. zum  m orphologischen Im perativparadigm a.
Bei den  Sätzen u n te r (9e) nehm e ich an, daß  als S ub jek t nu r der A dres­
sat in fragekom m t, w ährend  (9 f, g) alle Personen als S ub jek t zulassen.
Sätze wie (9e, f, g) w erden im allgem einen nur zusam m en m it einer Par­
tike l realisiert; dabei sind die jew eils m öglichen Partikel exklusiv:
— für (9e): w ohl; mal, b itte , endlich
— für (9 f): doch , nur, b loß
— für (9g): aber, vielleicht
A uch (9a - d) k önnen  eine Partikel en th a lten ; hier ergeben sich Ü ber­
schneidungen m it (9e, f): mal, b itte , endlich; doch , nur.
T raditionell w erden  (9a - c) häufig als Im perativ  zusam m engefaßt, (9f) 
w ird als W unschsatz, (9g) als A usrufesatz  (=Exclam ativ) angesehen. Es 
sind aber du rchaus auch andere K lassifikationen denkbar.
Ich denke, daß die Z usam m enstellung (9) exhaustiv  ist für Sätze m it 
E rststellung des fin iten  V erbs und T ie fton  am  S a tzen d e .7 A n zw eiter 
S telle s teh t ste ts das S ub jek t (es sei denn , es w ird getilg t), näm lich eine 
N om inalphrase (=NP) im  N om inativ , o f t p ronom inal. Die generelle 
S tru k tu r ist also
( 1 ° )  S l [ V Fin NPNom ] > T
Es scheint so, daß  die Sätze auch eine sem antische G em einsam keit ha­
ben: sie deno tie ren  keine P roposition , sondern  eine E igenschaft im  Sin­
ne von (3), und  sind daher d u rch  geeignete Erfüllungsbedingungen im 
Sinne von (4) charak terisierbar. P roblem atisch  ist diese A uffassung bei 
den A usrufesätzen  (9g), die sich ja  auch hinsich tlich  der Partikel u n te r­
scheiden.8 Es b e re ite t aber keine Schw ierigkeit, die E rfüllung eines W un­
sches parallel zu der Erfüllung einer A uffo rderung  zu sehen, und  die 
S prechereinstellung bei der A uffo rderung  kann ja  — w ie (5) nahelegt — 
als eine A rt von W unsch angesehen w erden. (9 f) w ürde das du rch  (9a - e) 
gegebene ‘Paradigm a’ geeignet du rch  die 1. und  3. Person auffüllen .9
Für die hier vorgeschlagene sem antische V ereinheitlichung  der Sätze 
m it der S tru k tu r (10 ) — m it A usnahm e d e r A usrufesätze (9g) — sind 
nun  zwei Problem e zu lösen:
1. sind geeignete E rfüllungsbedingungen zu fo rm ulieren : bei den  W unsch­
sätzen (9f) k ö n n te  das S ub jek t gew isserm aßen als ‘A dressat’ des W un­
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sches angesehen w e rd en 1 0 ; die zeitliche R eferenz m uß  in Fällen wie 
(9 f3) eine vergangene Z eitspanne be tre ffen  (daher heißen  derartige 
W unschsätze ja  “ irrea l’, sie sind n ich t m ehr erfüllbar).
2. m uß die relevante VP rek o n s tru ie rt w erden: dafür sind die Hilfsver­
ben  w erden  und haben  s te ts  w egzulassen. Wie schon  am  Beispiel (1) 
angedeu te t, m uß  das fin ite  V erb o f t  zusam m en m it dem  R est des 
Satzes ( ‘— ’ in (10 )) zur VP vereinigt w erden; die in  § 3 dargestellte  
syn tak tische  B eschreibung berücksichtig t dies.
Wir haben nun  zwei ex trem e M öglichkeiten , die B ezeichnung ‘Im pera­
tiv ’ zu verw enden:
1. (d ie engste V ersion :) für den  m orpholog ischen  V erbm odus in (9a);
2. (d ie w eiteste  V ersion :) für den  syn tak tischen  S atzm odus im  Sinne 
von  (10) m it der sich ansch ließenden  e inheitlichen  sem antischen Be­
schreibung (also 9a - f ) .11
D azw ischen erö ffn en  sich w eitere  M öglichkeiten , die K ategorie ‘Im pera­
tiv ’ im D eutschen zu defin ieren :
3. (d ie zw eitengste V ersion :) das S ub jek t ist tilgbar (9a - b);
4. (eine m ittle re , näm lich die trad itio n e lle  V ersion :) das S ub jek t ist tilg­
bar, oder die 3. Person d en o tie rt den  A dressaten  (9a - c);
5. (die zw eitw eiteste  V ersion :) das S ub jek t d en o tie rt den  A dressaten 
bzw . schließt ihn  ein (9a  - e).
D abei verstehen  sich d ie V ersionen 4 und  5 au f der Basis der S tru k tu r
(10) und ihrer In te rp re ta tio n ; d .h . sy n tak tische , phonolog ische und  se­
m antische K riterien  kom m en  h inzu . N ur die V ersionen 1 und  3 können  
solcher zusätzlicher K riterien  en tb eh ren , da  (a) der m orpholog ische Im ­
perativ  im allgem einen E rstste llung haben  m uß  12 und (b ) das Subjek t 
nu r tilgbar ist, w enn  es 2.Ps. ist und  das V erb  E rstste llung  h a t.13
Ich will die Wahl zw ischen diesen V ersionen  o ffenha lten . Es g ib t d u rch ­
aus prak tische  G ründe für die trad itio n e lle  V ersion 4, w enngleich sie 
theo re tisch  am w enigsten  befried ig t.
3. S yn tak tische  B etrach tungen
N eben den  vollständigen S ätzen in (9) g ib t es eine A nzahl reduzierter 
Form en, m it denen  eine A uffo rderung  realisierbar ist:
(11) a. D aß du  den  Spa ten  n im m st!  D aß d u  nun  endlich  au fpaß t!
b. D en Sp a ten  n ehm en! N ich t aus d em  F enster lehnen!
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c. D en S p a ten  g en o m m en ! S tillgestanden! J e tz t  aber au fgepaß t!
d. Den S p a ten ! N ich t aus dem  F enster! D ie Tür a u f! Los! V or­
sich t!
(11a) k ö n n te  als R ed u k tio n  eines übergeordneten  Satzes (z.B. ich w i l l ...) 
aufgefaß t w erden ; ähnliche R ed u k tionen  tre te n  auch bei A usrufen und 
Fragen auf:
(12) a. D aß A n n a  je t z t  schon  k o m m t!  Wie b laß  sie ist!
(ich w undere m ich ...)
b. Ob er es w o h l sch a fft?
(ich frage m ic h ...)
Für die Syn tax  sind solche R ed u k tionen  jedoch  prob lem atisch , da  bei­
nahe beliebiges M aterial tilgbar w äre und  die B edingungen dafür nu r rein 
pragm atisch angesetzt w erden  kö n n ten . Deshalb ist es vorzuziehen, sol­
che selbständigen ‘N ebensätze’ w ie (11a, 12) schon in der Basis anzu le­
gen.
Für (11b ) ist charak teristisch , daß  die für eine A uffo rderung  relevante 
VP in in fin ite r F o rm  erw ähn t w ird; als S ub jek t kann m an frei einen  pas­
senden A dressaten  ergänzen. Ist das V erb im pragm atischen Zusam m en­
hang ergänzbar, ist es tilgbar, und  es en ts tehen  ech te  R eduk tionsfo rm en  
wie in ( l l d ) .  In te ressan t dabei ist, daß  die sog. V erbzusätze (ta tsäch lich  
K om plem ente des V erbs — vgl. W underlich 1983b) von der Tilgung n ich t 
b e tro ffen  s in d :
d ie  Tür au fm achen  -+ d ie  Tür a u f
loslaufen -*■ los
Form en  m it dem  P erfek tpartiz ip  wie in (11c) sind w esentlich  seltener, 
hervorgehoben w ird das R esu lta t einer H andlung. Für die sem antische 
A nalyse ergeben sich Problem e, d ie  ich h ier n ich t behandeln  w ill.14
Für die Beispiele (11b ) läß t sich die M erkm alkom bination  [— F in it,
+ Infin itiv], für (11c) die M erkm alkom bination  [— F in it, — Infinitiv] 
annehm en.
Für die Beispiele (9) und  (11 ) ist nun  eine e inheitliche syn tak tische  Be­
schreibung m öglich. Ich gehe en tsp rechend  der m odernen  S y n tax k o n ­
zep tion  (z.B. T hiersch  1978, L enerz 1981) davon aus, daß  es für den 
Satz eine K om plem en tiererposition  C om p g ib t, d ie im D eutschen u.a. 
du rch  das fin ite  V erb bese tzbar ist, daß  das V erb aber seine ursprüngli­
che Position  am  S atzende ha t:
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(13)
C om p S°
NP VP 
/ \
V
W eiterhin nehm e ich an , daß  S° die M erkm ale [+ F in it] o der [— F in it] 
annehm en kann:
(14) S° ->• [±  F in it]
Für [— F in it] g ib t es n u r die w eite ren  Spezifika tionen  [±  Infin itiv], w äh­
rend  es für [+ F in it] zahlreiche w eitere  m orphologische Spezifikationen  
g ib t, wie sie z.B. anhand  von  (9) erw ähn t w urden . (A u f eine T heorie  der 
F lex ionsm orpholog ie  des V erbs will ich h ier verz ich ten .) Ich will nur 
noch anm erken , daß  d ie jew eiligen M erkm ale von S° au f den  K opf, 
näm lich V, übertragen w erden.
D urch einfache Fallun terscheidung  lassen sich je tz t  die verschiedenen 
m öglichen V arian ten  abgrenzen:
1. C om p w ird prim är b ese tz t (z.B. du rch  daß, ob  oder d u rch  Bewegung 
eines W-Wortes w ie w ie): zur Subkategorisierung  dieser W örter ge­
h ö rt [ S ° [+ F in it]], deshalb  w ird das V erb fin it realisiert und  ist
n ich t m eh r vom  S atzende fo rtbew egbar. Es ergeben sich z.B. Form en 
wie in (11a, 12).
2. C om p b le ib t p rim är u n b ese tz t; dann  kann  S° d ie  M erkm ale [±  F in it] 
frei w ählen. A ngenom m en, [— F in it] w erde gew ählt. In diesem  Fall 
kann  die Subjekt-N P von  S° keinen  K asus erhalten  und  ist deshalb 
n ich t m eh r realisierbar. Es ergeben sich F o rm en  wie (1 1 b , c ).15
3. U nter der Bedingung [+ In fin itiv ] ist V tilgbar, und  übrig b leiben 
F o rm en  wie ( l l d ) .
4. A ngenom m en, bei u n bese tz tem  C om p w erde [+ F in it] gew ählt. In 
d iesem  Fall erhält d ie Subjekt-N P von S° den  N om inativ  und  das 
fin ite  V erb w ird nach C om p bew egt. A n seiner a lten  P osition  h in te r­
läß t das Verb eine ‘S p u r’ t ,  d ie  z.B. für d ie  R ek o n stru k tio n  der VP 
bei der sem antischen  In te rp re ta tio n  d ien t. H ierbei en ts te h t die S tru k ­
tu r  (10 ), genauer
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(10*)
C om p S°
V; NP VP
[+ F in it] [N om ]
t;
5. Falls nun  die T op ik -P osition  (vor dem  fin iten  V erb im D eutschen)
leer b le ib t16 und  dem  S atzende d e r T ie fto n  zugew iesen w ird , erge­
ben  sich gerade die u n te r (9) au fgeführten  S atz typen . D abei sind nur 
Sätze akzep tie rbar, die die d o rt e rw ähn ten  B edingungen erfüllen.
6. Im  Fall von [V , + F in it, Im p.] und  [V, + F in it, Präs., 2 .PI.] ist die 
[NP, N om ] in  (10* ) tilgbar. W enn n ich t getilg t w ird , erhält [NP,
N om ] — in jedem  Fall ein  P ronom en  der 2. Ps. — K ontrastakzen t.
H ervorzuheben is t, daß  eine D eutung  als A uffo rderung  im m er gerade 
dann  m öglich ist, w enn die u nm ark ie rte  V arian te  gew ählt w ird:
— T iefton  am  Satzende,
— daß  als K om plem en tierer,
— [— F in it] beim  V erb,
— unbesetz tes T op ik  (allenfalls em phatisch  bese tz t, vgl. A nm . 12, 16)
— unm ark iertes (d .h . getilg tes) S ub jek t (vgl. Fälle 2 und  6 von oben)
Selbst der m orpholog ische Im perativ  kann als u n m ark ie rt gelten:
— S tam m form  des Verbs.
In der g ram m atischen  System atik  w äre dem nach  ein ‘A uffo rderungssa tz’ 
als der m öglichst u n m ark ie rte  zu beschreiben.
M öglicherweise g ib t es einen  Zusam m enhang m it dem  U m stand, daß 
A uffo rderungen  w ohl m it als die e lem en tarsten  S prechhandlungen  an ­
zusehen sind:
— es g ib t stam m esgeschichtliche V orfo rm en  (w ie D rohgeste, W arnruf, 
L ockruf);
— sie sind p rim är an d ie  S itu a tio n  gebunden , d .h . sprachlich  repräsen­
tie r t zu w erden  b rau ch t n u r das in der S itu a tio n  n ich t schon Eviden­
te ;
gem äß
(15)
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— sie sind im  allgem einen in itia tiv , d .h . geeignet, eine In te rak tionsse­
quenz e inzu leiten , und bedürfen  daher keines (außerhalb  der S itua­
tio n  liegenden) them atischen  E lem entes, an das sie anküpfen  m üßten;
— sie w eisen au f die u n m itte lb are  Z u k u n ft und  b rauchen  daher keine 
Z eitm ark ierungen .
A ndererseits k önnen  Im perativsätze, aber auch andere  Sätze, o f t noch 
zusätzlich  für A uffo rderungen  m ark ie rt w erden. N eben den  bere its  er­
w ähn ten  P a r tik e ln 17 gehören  dazu  E lem ente, die die S itua tionsabhän ­
gigkeit hervorheben , z.B. Zeigegesten oder deik tische E lem ente (so, je tz t ,  
nun, hier). W eitere M öglichkeiten, die in § 6 besp rochen  w erden, sind 
die In d efin ith e it des S ubjekts, der K onjunktiv  und die M odalverben; 
hier existieren  z.T. feste V erbindungen , die allgem ein zur Realisierung 
von A uffo rderungen  verw endbar sind:
(16) a. Du kannst m a l ...
b. K annst du  b it te  ...
c. Würden S ie  je t z t  endlich  ...
d. Jeder ach te  d a r a u f...
4. Sem antische B etrach tungen
G rundsätzliches zur S em an tik  der Im perativsätze habe ich bere its  in § 1 
ausgeführt: sie d eno tie ren  eine E igenschaft, und sow eit als S ub jek t der 
A dressat in fragekom m t, kann  n u r er die E igenschaft erfüllen. Dies 
schließt die spezifischere D eu tung  als A uffo rderung  m it ein , aber läß t 
auch andere D eu tungen  zu. Z ur A uffo rderung  g ehö rt, daß  der A dressat 
w illentlich  gewisse H andlungen auszuführen  verm ag; im  Im perativsatz 
würden w ir daher eine H andlungs-VP erw arten . M anchm al gilt die m or­
phologische Im perativ fäh igkeit sogar als K riterium  für ein  H andlungs­
verb.
A ber schon der m orpholog ische Im perativ  läß t auch N icht-H andlungs­
verben zu (vgl. auch z.B. H aftka  1982).
(17) a. Sei g lücklich! Hab schöne Ferien!
b. Leb w oh l! Bleib gesund! S c h la f g u t!
c. Sei gegrüßt! Sei verdam m t!
Zw eifellos kann  auch hier nu r der A dressat die E igenschaft erfüllen, aber 
n ich t w illen tlich ; en tsp rechende Ä ußerungen  gelten  eher als Wünsche, 
Grüße, Flüche — n ich t als A uffo rderungen . D er m orphologische Im pera­
tiv läß t auch kom plexe Sätze zu, von denen  einige (selbst m it H andlungs­
verb) e indeutig  n ich t als A uffo rderungssätze anzusehen  sind. Z unächst 
die in dieser H insicht unp rob lem atischen  K oord ina tionen  zw eier Im pera­
tive:
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(18) a. Iß  und  halt den  M und. 
b. Iß  oder halt den  M und.
Die kom plexe E igenschaft in (18a) ist genau dann  erfüllt, w enn jede  ein­
zelne der E igenschaften  erfü llt ist, die in (18b ) ist genau dann  erfüllt, 
w enn eine der E igenschaften  erfüllt is t; h insich tlich  der E rfüllungsbedin­
gungen gilt die übliche Logik von un d  und  oder.
Problem atisch sind die K oord inationen  von Im perativ- und  A ussagesatz,
w obei der Im perativ  n u r an e rs te r Position  V orkom m en kann.
(19) a. Trainiere und  du  w irst es schaffen .
b. Fahr nach A laska  un d  du w irst tagelang keinen  M enschen
sehen.
c. Gerate in die H ände der Polizei und  d u  w irst dein  blaues W un­
der erleben.
d. Gefalle e inem  Weib und  du  w irst n ich t w ieder fre iko m m en .
e. *Du w irst es scha ffen  und  trainiere.
(20) a. Trainiere oder du  w irst es nie schaffen .
b. Gerate n ich t in die H ände der Polizei oder du w irst dein  blaues
W under erleben.
In X  geraten, X  gefa llen  sind sicher keine H andlungsverben. A ber auch 
die Sätze m it e inem  H andlungsverb wie trainieren  müssen n ich t als A uf­
forderung  g ed eu te t w erden. V ielm ehr fassen w ir den  Im perativ  als An- 
tezedens eines K ond itionals auf. In tu itiv  sind (19a) und (21a) bzw. 
(20a) und (21b ) äquivalent:
(21) a. Wenn du  trainierst, w irst du  es schaffen .
b. Wenn du  n ich t trainierst, w irst du  es nie scha ffen .
Je  nach dem , ob m an den im K onsequens erw ähn ten  Sachverhalt als be­
sonders positiv oder negativ b ew erte t, kann  m an eine Ä ußerung  der 
Sätze z.B. als R atschlag oder W arnung d eu ten  (vgl. W underlich 1976: 
277 ff.), oder auch  — m it Subjektverallgem einerung — als E xem plar 
der generellen V erhaltensm axim e
(21) c. Wer trainiert, w ird  es schaffen .
Falls m an dem  Sachverhalt im K onsequens ind iffe ren t gegenübersteht, 
w ird m an die k o n d itiona le  In fo rm ation  eher n eu tra l nehm en, aus (19b) 
z.B. ableiten :
(22) In  A laska  sieh t m an tagelang ke inen  M enschen.
Sätze wie (19) und  (20 ) m achen also eine kom plexe  A ussage, bestehend  
aus einer E igenschaft E und  einer Aussage p. Um solche Aussagen nach
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ihrer W ahrheit bew erten  zu können , m uß m an die jew eilige Erfüllung 
von E be trach ten . Die Erfüllung von E ist nun  unabhängig von der W ahr­
heit von p, aber d ie  W ahrheit von p ist abhängig von der Erfüllung von 
E. A ussagen m it und  vom  T yp  (19 ) sind genau dann  w ahr, w enn E er­
füllt und  p w ahr ist, d .h . w enn g ilt: w enn  E erfü llt ist, d ann  ist p w ahr. 
Aussagen m it oder  vom  T y p  (20 ) sind genau dann  w ahr, w enn E erfüllt 
oder p w ahr ist, d .h . w enn g ilt: w enn E n ich t erfü llt ist, d ann  ist p w ahr. 
Diese B ew ertung von (19 ) und  (20 ) erk lärt d ie  Ä quivalenz m it (21 ); sie 
verdeu tlich t auch , w eshalb der Im perativ  n u r als A n tezedens, also in er­
ster Position , a u ftre te n  darf.
N eben den  erw ähn ten  Fällen der K oord ination  g ib t es einen Im perativ  
im K onsequens eines K onditionals; in diesen Fällen  d e u te t m an die Ä uße­
rung als bed ing te  A uffo rderung  o d er bed ing ten  W unsch (vgl. W underlich 
1976: 27 4  f.)
(23) a. Trainiere, w enn  du  es scha ffen  willst.
b. Sch ließ  das Fenster, w enn  es zieh t.
Die Frage der Erfüllung von E w ird u n te r die Bedingung von p gestellt;
d .h . für (23 ) erg ib t sich eine kond itiona le  Erfüllungsbedingung:
(24) W enn p, dann  verhält sich der A dressat so, daß  er E erfüllt.
Bei der W iedergabe von (23 ) w erden  nun  im  allgem einen M odalverben 
der N otw endigkeit (müssen, so llen) verw endet:
(25) Du m u ß t trainieren, w enn  du es scha ffen  w illst.
V ergleichbar d am it ist, daß  m an  au f Fragen m it sollen  o f t eine A n tw ort 
im  Im perativ  finde t:
(26) a. S o ll ich  d ie  H acke oder den  Spa ten  nehm en?
— N im m  den  Spaten .
b. So ll ich das F enster schließen?
— N ein, laß es o ffen .
D er Im perativ  e n th ä lt o ffen b ar ein  m odales E lem en t; d a rau f will ich im 
folgenden eingehen.
5. Im perativw iedergabe
A ngenom m en, eine S itu a tio n  sei w ie in  (27 ) m it d irek te r R ede beschrie­
ben.
(27 ) Sie sagte zu  ihm : “Sch n e id  die H ecke. ”
Ein abhängiger Satz  läß t einen  Im perativ  n ich t zu. Bei B eschreibung m it 
ind irek ter R ede m uß  deshalb  eine der fo lgenden V arian ten  gew ählt w er­
d e n 18:
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(28) a. Sie sagte zu  ihm , er m öge/so lle /könne/dürfe /m üsse  die H ecke  
schneiden.
b. Sie ba t/beau ftrag te /verle ite te  ihn, d ie  H ecke  zu  schneiden.
c. Sie em p fa h l/r ie t/b e fa h l ihm , die H ecke  zu  schneiden.
d. Sie w o llte /w ünsch te /verlang te /fo rderte  von ihm , daß  er die  
H ecke schneidet.
e. Sie gab ihm  den  A u ftra g /d ie  A u fg a b e /d en  Befehl, d ie H ecke  
zu  schneiden.
Bei neu tra lem  R edeverb wie sagen m uß im  abhängigen Satz  ein M odal­
verb gew ählt w erden ; au ß er w ollen  ist jedes M odalverb m öglich. Die 
spezifische Wahl des M odalverbs bew irk t auch eine spezifische D eutung 
des Im perativsatzes. Jede  V arian te  aus (28a) ist dem nach  in fo rm ativer 
als (27). M an k ö n n te  zw ar sagen, daß  der Im perativ  selbst schon  eine 
M odalität b e in h a lte t, aber n ich t, w elche M odalität.
Wie ich ausgeführt habe, geh ö rt zur B edeutung  des Im perativs eine Er­
füllungsbedingung; und  gerade dies m ach t seine u n bestim m te  M odali­
tä t aus. U nter den  m öglichen Z ukünften  einer Im perativäußerung  sind 
näm lich jene  ausgezeichnet, in  der die b e tre ffen d e  E igenschaft erfüllt 
w ird. Diese ausgezeichnete Klasse von Z ukünften  kann  nun  in verschie­
dener B eziehung zum  R edeh in terg rund  der Ä ußerung  stehen  (vgl. K ratzer 
1978), z.B. logisch aus ihm  folgen o d e r m it ihm  verträglich sein; dadurch  
ergibt sich jew eils eine andere m odale Perspektive. O hne gewisse A nnah ­
m en über den  R edeh in te rg rund  in  der beschriebenen  S itua tion  läß t sich 
die Wahl eines der M odalverben n ich t rech tfertigen . Das In teressan te  ist 
nun, daß  bei der ind irek ten  Im perativw iedergabe solche A nnahm en 
zw ingend gem acht w erden müssen.
N och spezifischer sind die D eu tungen  des Im perativsatzes in den  Fällen 
(2 8 b  bis e). A n die Stelle des neu tra len  R edeverbs t r i t t  ein A uffo rderungs­
oder W unschverb. Die Ä ußerung  w ird als R ealisierung einer spezifischen 
H andlung g ed eu te t, w obei en tw eder m ehr der V ollzug (28b , c) oder die 
zugrundeliegende Sprechereinstellung (28d) o d e r das R esu lta t (28e) b e ­
to n t w ird.
In unserem  Beispiel handelt es sich im  w eiten  S inne um  A ufforderungs­
oder W unschhandlungen. Es g ib t m eh r als 50 einschlägige V erben  und 
en tsp rechende N om ina, in der Regel m it A kkusativ  (28b ), D ativ (28c) 
oder W H-Phrase (28d ) für den  A dressaten . E ine sem antische K lassifika­
tio n  dieser V erben /N om ina (zusam m en m it e iner genauen  B eobachtung 
ihrer Subkategorisierung) w ürde eine geeignete K lassifikation der m ög­
lichen A ufforderungs- bzw . W unschhandlungen erbringen; dies ist der 
Weg, der allgem ein in der K lassifikation von S prechhandlungen  beschrit­
ten  w ird .19
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Bei dieser K lassifikation w ürden sich auch  geeignete A nnahm en  über 
den  R edeh in terg rund  (im  Sinne von K ratzer) ergeben, sodaß die Wahl 
eines geeigneten M odalverbs d e te rm in ie rt ist. Für den  abhängigen Satz 
genügt im allgem einen der m odalverblose Infin itiv  o d e r daß-Satz-, w enn 
aber ein M odalverb hinzugefügt w ird, ist die Wahl n ich t m ehr frei:
(29) a. Sie ba t ihn, er m öge/*dürfe /*m üsse  die H ecke  schneiden.
b. Sie befah l ihm , er m üsse/*m öge/*dürfe  die H ecke schneiden.
c. Sie g e s ta tte te  ihm , er dürfe/?m öge/*m üsse die H ecke schnei­
den.
Eine B esonderheit stellen V erben wie untersagen, verbieten  dar, die eine 
abhängige N egation  ‘in k o rp o rie ren ’.
(30) a. “S chneid  n ich t d ie  H e c k e !"
b. Sie untersagte ihm , d ie  H ecke zu  schneiden.
In der Regel k o n tro llie ren  das A kkusativ-, Dativ- oder w w -O bjek t das 
S ubjek t des abhängigen Infin itivs; dies gilt z.B. für alle in  (28 ) aufgeführ­
ten  Beispiele. Das G em einsam e ist, daß diese A usdrücke jew eils den  
A dressaten  deno tie ren ; bei einer D eutung  als A uffo rderung  ist es ja  auch 
gerade der A dressat, der d ie  b e tre ffen d e  H andlung ausführen  soll. Es g ib t 
aber o ffensich tliche A usnahm en von dieser Regel, in denen  das überge­
o rd n e te  S ub jek t (der z itie rte  Sprecher!) das S ub jek t des Infinitivs k o n ­
tro llie rt.
(31) a. Sie d ro h te  ihm , d ie  F o to s zu  verö ffen tlichen .
b. Sie verlangte/w ünschte, von ihm  ernst g en o m m en  zu  w erden.
c. Sie b itte t/b ea n tra g t, u n te r s tü tz t zu  w erden.
d. Sie b itte t, e in tre ten  zu  dürfen.
In (31b , c) ist das abhängige Passiv, in  (31d) das in tervenierende M odal­
verb dürfen, in (31a) die spezifische B edeutung  von drohen  für die A b­
w eichung von der Regel veran tw ortlich . D iese verschiedenen Beispiele 
m achen deu tlich , daß d ie K on tro lle igenschaften  sow ohl von den  V erben 
wie auch von w eiteren  syn tak tisch-sem antischen  B edingungen abhängen.
Allgem ein gilt, daß  die F orm , in der m an eine R ede w iederg ib t, u n te r 
en tsp rechenden  B edingungen auch geeignet ist, diese R ede selbst zu rea­
lisieren. D er Sprecher m uß  n u r die passenden indexikalischen  E insetzun­
gen vornehm en, so daß er einen  selbstverifizierenden G ebrauch  der Form  
als sog. exp liz ites P erform ativ  m achen k a n n .20 A nalog zu (28b  bis e) e r­
geben sich z.B.
(32) Ich  b itte  d ich /em p feh le  dir/verlange von D ir/gebe d ir den  A uftrag , 
die H ecke zu  schneiden.
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A ufgrund der B edeutung  des V erbs sind dies die m axim al expliziten  
(bzw . spezifischen) A ufforderungssätze des D eutschen . D er Sprecher 
vollzieh t die erw ähn te  A uffo rderungshandlung  genau dann , w enn die 
Aussage w ahr ist; und  dies ist de r übliche G ebrauch der Perform ative.
Das Perform ativ  läß t sich auch durch  ein M odalverb oder adverbiale 
A usdrücke m odifizieren  (sog. verdeckte  P e rfo rm ative)21 :
(33) a. Ich m ö c h te /m u ß /d a r f d ich b itten , d ie H ecke zu  schneiden.
b. Ich b it te  d ich  zu m  le tz ten  M al/erneu t/inständig , d ie H ecke
zu  schneiden.
U nter den  V erben in (28d ) g ib t es auch reine E instellungsverben. W enn 
sie selbstdeskrip tiv  verw endet w erden,
(34) Ich w ill/w ünsche /m öch te , daß  du  die H ecke schneidest.
liegt nun  kein Perform ativ  vor, aber der H örer e rfäh rt die für eine A uffo r­
derung w esentliche E instellung; insofern  k ö n n te  m an Sätze w ie (34 ) in 
einem  w eiteren  S inne als A ufforderungssätze ansehen.
Ein exp lizites Perform ativ  analog zu (28a) w äre nun  ziem lich n ichtssa­
gend: der Sprecher w ürde nur sagen, daß  er eine assertive H andlung voll­
zieh t, ohne  sie zu spezifiz ieren. A llerdings lassen sich d ie abhängigen 
Sätze assertiv verw enden:
(35) a. D u so lls t/m u ß t/ka n n st/d a rfs t d ie  H ecke  schneiden.
b. D u so llte s t/m ü ß te s t/k ö n n te s t d ie  H ecke  schneiden.
Diese Sätze sind nun  n ich t ohne  w eiteres als A ufforderungssätze anzu­
sprechen; der beansp ruch te  R edeh in terg rund  (N orm en , V orschriften , 
A uffo rderung  e tc .) bzw . d ie in (3 5 b ) zusätzlich  beansp ruch ten  B edin­
gungen können  in vielfältiger Weise gegeben sein. N ur w enn der R ede­
h in tergrund  im  w esen tlichen  vom  jew eiligen Sprecher kon tro llie rt w ird, 
sind Ä ußerungen dieser Sätze als A uffo rderungen  (oder E rinnerung an 
frühere A uffo rderungen) zu b e trach ten .
6. A ndere A usdrucksklassen
N achdem  der Bereich dessen, was im engeren Sinne als A uffo rderungs­
satz im D eutschen angesehen w erden  kö n n te , abgeschritten  ist, sollen 
nun  noch einige w eitere  A usdrucksklassen e rw ähn t w erden, die zur R ea­
lisierung einer A uffo rderung  geeignet sind .22
In keinem  Fall g eh ö rt es schon  zur B edeutung  der Sätze, daß  m an sie 
für A uffo rderungen  b e n u tz t; allerdings g ib t es u n te r ihnen  m anche feste 
W endungen, w o dies zur F u n k tio n  der Sätze gehört, ln  allen Fällen g ib t
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es naheliegende S ch lußprozesse des H örers, die ihm  erm öglichen, eine 
Ä ußerung ¡m geeigneten  K o n tex t als A uffo rderung  zu verstehen. Die 
folgende A ufzäh lung  ist k u rso risch ; sie ließe sich w ohl auch  erw eitern  
o der m odifizieren . Der Übergang von naheliegenden zu w eniger nahe­
liegenden Schlußprozessen ist jedenfalls fließend.
Eine erste Klasse von S ätzen  ergib t sich daraus, daß  in  (9 b b is  e) das den 
A dressaten  deno tie ren d e  S ub jek t top ikalisiert w ird.
(36) a. Du n im m st den  Spaten .
b. D u w irst den  Spa ten  nehm en.
Die en ts teh en d en  A ussagesätze können  generell eine Z u k u n fts in te rp re ­
ta tio n  e rha lten ; d ie A ussagen sind w ahr genau dann , w enn  die Eigen­
schaften  in (9a bis e) erfü llt sind. D er G ebrauch  für eine A ufforderung  
b e ru h t darauf, daß  der H örer dem  Sprecher ein In teresse an der W ahr­
heit seiner Aussage un te rste llt.
Eine zw eite Klasse von S ätzen  ergib t sich, w enn in (9b  bis e) ein H och­
to n  am  Satzende gew ählt w ird ; es ergeben sich Fragesätze wie;
(37 ) a. N im m st d u  den  Spa ten?
b. Wirst du  den  Spa ten  nehm en?
c. Würdest d u  den  Spa ten  nehm en?
Die positive A n tw o rt ist genau dann  w ahr, w enn die en tsp rechende  Eigen­
schaft in (9b  bis e) erfü llt ist; die positive A n tw o rt ist dem nach  äquiva­
len t m it der Ü bernahm e der A uffo rderung  (bei 37c in bed ing ter Form ). 
Das vielleicht g rößere R isiko au f  eine positive A n tw o rt w ird in te rak tio - 
nell kom pensiert, indem  dem  H örer die E ntscheidung  freigestellt w ird; 
in sofern  sind gerade Fragen für eine ‘höfliche A u ffo rd eru n g ’ angem es­
sen (vgl. B row n/L evinson 1978). D er H örer m uß  dem  Sprecher aber 
m indestens ein In teresse an der T hem atisierung  un terste llen .
V ergleichbar ist die F u n k tio n  von Fragen m it M odalverb oder -adjektiv 
(parallel zu (35 )):
(38) a. K a n n s t/kö n n te s t du  die H ecke  schneiden?
b. D arf/dürfte  ich d ie Schere kriegen?
c. Ist/w äre es m öglich, daß  du  die H ecke  schneidest?
Die positive A n tw o rt ist genau dann  verifiz ierbar, w enn die en tsp rechen ­
de H andlungseigenschaft erfüllbar is t; die positive A n tw o rt ist äquiva­
len t m it der (evtl. bed ing ten) Ü bernahm e der M odalitä t, insbesondere 
zusam m en m it Partikeln  w ie b itte , mal, endlich  sind d ie E inleitungen 
von (37c , 38) w ohl als feste  W endungen für A uffo rderungen  anzusehen. 
Die m it dem  K onjunktiv  un te rste llte  Bedingung ist d ie  jew eilige K oope­
ra tionsbere itschaft des A dressaten .
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Aus den  übrigen A usdrucksklassen in (9) — also (9f, g) — sind n ich t so 
ohne w eiteres für A uffo rderungen  geeignete Sätze abzu le iten . Schon 
(9f) ist für A uffo rderungen  ungeeignet, und (9g) m uß aus oben  d isku­
tie rten  G ründen aus der Klasse der ‘Im pera tivsä tze’ (im  w eitesten  Sinne) 
ausgeschlossen w erden  (vgl. A nm . 8). Bei T opikalisierung des Subjek ts 
von (9f) ergibt sich aber eine Klasse von Sätzen , die für (schon erheblich  
ind irek te) A uffo rderungen  infrage kom m t.
(39) a. A nna  w ürde d en  Spa ten  nehm en. 
b. Ich hä tte  den  Spa ten  genom m en .
D er H örer kann solche Ä ußerungen  als A uffo rderungen  identifiz ieren , 
w enn er (u n te r den  B edingungen des K on tex tes) eine andere Person als 
V orbild  für die eigene T ätigkeit ansieht.
E ine w eitere Klasse von S ätzen  ist m it denen  in (34 ) vergleichbar.
(40) a. Es wäre schön/besser, w enn  du  die H ecke  schneidest.
b. Das beste /sinnvo llste  wäre, w enn  du  die H ecke  schneidest.
c. Ich würde es gerne sehen, w enn  du  zu kü n ftig  p ü n k tlich  ko m m st.
D er U nterschied b es teh t allein darin , daß  der Sprecher seine P räferenzen 
nur bed ing t und  insofern  schw ächer fo rm u lie r t; dem  H örer b le ib t es über­
lassen, ob er diesen Präferenzen folgen will.
Sätze m it K on junktiv  und  indefin item  S ubjek t sind an bestim m te G e­
brauchsbedingungen, z.B. A nw eisungen, gebunden .
(41) a. M an nehm e drei Eier...
b. M an beachte  besonders das Schn itzw erk .
c. Ein jeder ach te  a u f  seinen Vorderm ann.
d. K einer gehe  unangeseilt.
U nter den  B edingungen des K o n tex tes  kann sich der H örer oder Leser 
als S ubjek t be trach ten .
Schließlich will ich Passiv-Sätze m it feh lendem  A gens erw ähnen.
(42) a. Die H ecke so ll/m u ß /k a n n /d ü r fte /so llte /m ü ß te /k ö n n te  g e ­
schn itten  w erden.
b. Hier d a r f n ich t geraucht werden.
c. J e tz t  w ird aufgepaßt.
Passivsätze rücken die A gensrolle in den perspektiv ischen H intergrund. 
W enn, wie bei A uffo rderungen , der A dressat der Ä ußerung die Agens­
rolle übernehm en soll, schein t das im  allgem einen unpassend zu sein. Ein 
Passiv ist für A uffo rderungen  fast n u r bei H ervorhebung der M odalität 
geeignet (vgl. m it (35 )), aber auch  h ier b le ib t der ‘A dressat der A uffo r­
d erung’ unbestim m t. D em  H örer ist es überlassen, ob er sich u n te r den
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Bedingungen des K o n tex tes  als Agens b e trach ten  will. N ur in Fällen 
eines ‘V erb o ts’ w ie (4 2 b ) sind alle H örer oder Leser b e tro ffen .23
D ie bisherigen Beispiele en th ie lten  H andlungsverben. A ber auch eine 
Z ustandsbeschreibung  ist für A uffo rderungen  verw endbar. E ntw eder 
w ird ein bestehender Z ustand  als negativ bew erte t, und  der H örer kann 
sich als jem and  b e trach ten , der in  der Lage ist, d iesen Z ustand  abzuän­
dern :
(43) a. D eine Haare sind  zu  lang.
b. D er A r tik e l en th ä lt noch ziem lich  viele Tippfehler.
c. So  ist das unverständlich.
d. Da fe h l t  noch  etw as Salz.
O der ein Z ielzustand w ird beschrieben, und  der H örer kann sich als je ­
m and be trach ten , der in  der Lage ist, d iesen Z ustand  herbeizuführen ; 
in diesem  Fall w erden o f t  auch  M odalverben verw endet:
(44) a. Bis m orgen ist dein  Z im m er aufgeräum t.
b. In der nächsten  W oche m u ß  das M anuskrip t im  Verlag sein.
c. Das Büro braucht einen  neuen A nstr ich .
E her den  C harak te r fester W endungen, z.B. in  V erkaufsgesprächen, ha­
ben Sätze m it einem  Verb des B ekom m ens o d e r des B enötigens m it dem  
Sprecher als Subjekt.
(45 ) a. Ich  b eko m m e/krieg e /erh a lte  ein  Bier.
b. Ich brauche/benö tige  neue Batterien.
U nter den  B edingungen des K on tex tes  kann  sich der A dressat als derje­
nige be trach ten , der die R esu lta te  bew irkt.
7. Z ur S tru k tu r von A uffo rderungshandlungen
Im perativsätze, für w elche V ersion aus § 2 m an sich auch en tscheidet, 
d ienen  n ich t ausschließlich zur A uffo rderung ; andererseits g ib t es eine 
g roße und  ziem lich heterogene Klasse von Sätzen , d ie für A u ffo rd eru n ­
gen geeignet sind. D ie Frage s te llt sich, ob es ein einheitliches Prinzip 
g ib t, das solche Sätze für A uffo rderungen  geeignet m ach t, o d e r jed en ­
falls ein Prinzip, nach  dem  m an erkennen  kann, w elche Sätze in (m ehr 
o d e r w eniger) naheliegender Weise als ‘A uffo rderungssä tze’ d eu tb a r sind.
M an k ö n n te  e inw enden , daß  m an ein solches P rinzip n ich t b rau ch t; in 
d er jew eiligen In te rak tio n ss itu a tio n  sei der A dressat einer Ä ußerung in 
d er Lage, die W ünsche o d e r In teressen  des S prechers h inre ichend  gu t zu 
e rkennen . Dieser E inw and m ach t sich o ffen b a r ein falsches Bild über 
d ie W echselwirkung der e in leitend  in (6) g en ann ten  K om ponen ten ,
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näm lich der System e der S prachm itte l, d er E instellungen und  der sozia­
len In te rak tion . Die S p rachm itte l können  n ich t beliebig g ed eu te t w er­
den ; die jew eilige sprachliche R ep räsen ta tion  m uß geeignet sein, den 
Beitrag des Sprechers zur In te rak tio n  und  zur V erdeu tlichung  von E in­
stellungen zu e rkennen , und  zw ar m it m öglichst geringem  A ufw and an 
Schlußfolgerungen und  geringem  Risiko zur Feh ldeu tung .
O der m an kö n n te  e inw enden , daß  es le tz tlich  die (schon m ehrfach er­
w ähn ten ) festen  W endungen sind, d ie A uffo rderungshand lungen  e rk en n ­
bar m achen, also Satzm uster, d ie für bestim m te In te rak tionsum stände  
und bestim m te Zw ecke konven tionalisiert sind, bei denen  die sprachli­
che R ep räsen ta tion  qua B edeutung keine w esentliche Rolle spielt. A uch 
dieser E inw and m ach t sich ein falsches Bild, näm lich das einer zu star­
ren K orrelation  zw ischen den  erw ähn ten  K om ponen ten . W endungen 
dieser A rt haben eine un tersch ied liche Festigkeit, m anche sind vielleicht 
feste R ou tinen , andere  sind vielfältig flex ibel gem äß den  U m ständen und 
en tsprechend  ausbaufähig. Die m eisten festen  W endungen sind (m ehr 
oder w eniger) tran sp a ren t in dem  Sinne, daß  sich ihre F u n k tio n  in der 
In te rak tio n  aus M erkm alen ih rer B edeutung ablesen läß t; dies träg t bei 
zu ih rer M em orisierung, Lern- und  A nw endbarkeit und  auch h is to ri­
schen V eränderlichkeit.
Das gesuchte e inheitliche  P rinzip dürfte  m it der S tru k tu r von A u ffo rde­
rungshandlungen Z usam m enhängen.24 Die S tru k tu r in terak tionaler 
H andlungen ist s te ts  kom plex ; kaum  eine Ä ußerung  w ird alle S tru k tu r­
elem ente sprachlich rep räsen tieren . In der Regel genügt es, einige solcher 
E lem ente zu rep räsen tieren , und  der A dressat kann  die feh lenden  auf­
grund seiner E rfahrung  o d e r aus dem  K o n tex t ergänzen. A ngenom m en, 
der A dressat kenne d ie S tru k tu r  der verschiedenen im K o n tex t e rw art­
baren  H andlungen; er w ird dann  eine Ä ußerung danach  abchecken , von 
w elcher H andlung sie relevante  E lem ente en th ä lt und  herauszufinden  
suchen, ob  d ie en tsp rechende  Identifiz ierung  zu e iner konsisten ten  D eu­
tung  führt (vgl. das Prinzip d e r konversationellen  Im plikatu ren  von 
Grice).
In naheliegender Weise für A uffo rderungen  geeignet sind daher alle sol­
che Sätze, die gewisse S tru k tu re lem en te  von A uffo rderungen  gram m a- 
tisch-lexikalisch rep räsen tieren .
Deshalb sei zunächst die S tru k tu r  von A uffo rderungshandlungen  kurz 
skizziert (w obei ich au f m ögliche U n tertypen  n ich t eingehen will).
Eine A ufforderungshandlung  b esteh t darin , den A dressaten  dazu zu 
bringen, eine H andlung du rchzu füh ren /zu  un terlassen /in  einem  bestim m ­
ten  M odus auszuführen o d e r b estim m te  Z ustände zu ak zep tie ren /n ich t
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zu akzep tieren  und  sich dem en tsp rechend  zu verhalten . Sie ha t als K om ­
ponen ten :
(a) R aum , Zeit und  äußere U m stände d e r Ä ußerung;
(b) eine soziale o der in s titu tione lle  B eziehung zw ischen Sprecher und 
A dressat (z.B . ein V erhältn is der F reundschaft, d er D istanz, der 
A u to ritä t, d e r G ew alt, d er Legalität, d er K undschaft e tc .);
(c) einen Sachverhalt, d e r n ich t vergangen ist und zu dessen Realisie­
rung der A dressat be izu tragen  verm ag;
(d ) eine m odale Perspektivierung dieses Sachverhalts (nach  dem  G e­
s ich tspunk t von  N orm en, M axim en, V orschriften  e tc .) ;
(e) den  Sprecher und seine E instellungen (insbesondere zu dem  er­
w ähn ten  S achverhalt; In teresse, P räferenzen, A nerkennung  der 
sozia len /in stitu tionellen  B eziehung);
(f) den  A dressaten  und  seine D ispositionen (In teressen , K om petenz, 
Fähigkeiten).
Die K om ponen te  (a) sp ielt eine R olle beim  G ebrauch der R eduk tions­
form en u n te r (11b  bis d ) und d e r hinzufügbaren deik tischen  E lem ente; 
o f t sind es gerade diese, den  S itua tionsbezug  herste llenden  E lem ente, 
die eine D eutung  als A uffo rderung  sicherstellen.
Die K om ponen te  (b) läß t den  H örer sow ohl die Wahl fes te r W endungen, 
wie auch  die Wahl von ‘H öflichke itsfo rm en’ (m it K onjunktiv , M odal­
verb e tc .) erkennen  (dazu  u n ten  noch m ehr).
Alle hier erw ähn ten  A usdrucksklassen repräsen tieren  den  relevanten 
Sachverhalt, en tw eder als H andlung oder als Ausgangs- bzw . Z ielzustand 
der H andlung o d e r als Erfüllungsbedingung e iner E igenschaft (beim  Im ­
perativ); in den  m eisten  Fällen  rep räsen tieren  sie auch den  A dressaten  
als Agens der H andlung (oder das A gens b le ib t in defin it, so daß  sich der 
A dressat geeignet subsum ieren  kann). N ur (39) ist in d ieser H insicht 
eine A usnahm e; dah er sind solche Sätze w ohl auch n ich t in naheliegen­
der Weise für A uffo rderungen  verw endbar.
N ur Im perativsätze vom  T yp  (9a bis e) und die ko rrespond ierenden  A us­
sagesätze vom  T yp (36 ) rep räsen tieren  nu r den  Sachverhalt; ihre D eut- 
barkeit als A uffo rderung  habe ich oben  schon  besprochen . Alle anderen  
A usdrucksklassen realisieren außerdem  eine der K om ponen ten  (d ), (e) 
oder (f). Und zwar:
(d): bei (35 , 38, 4 1 ,4 2 ,4 4 ,  45)
(e): bei (34 , 40 , 43)
( 0 :  bei (35 , 37, 38)
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Die B edeutung all d ieser Sätze erhält also E lem ente, d ie  für eine A uffo r­
derung  passend sind.
A ndererseits kann sich der A dressat e iner D eutung  als A uffo rderung  
auch im m er en tz iehen . A ber gerade dies schein t vom  Sprecher in K auf 
genom m en zu w erden . B row n/L evinson (1 9 7 8 ) haben  überzeugend ge­
zeigt, daß sich m axim ale E ffek tiv itä t einer Ä ußerung und  das R isiko ei­
nes G esichtsverlustes im  allgem einen ausschließen. Bei einer exp liz iten  
A uffo rderung  kann  der S precher sein G esicht verlieren, w enn der A dres­
sat ih r n ich t fo lg t; und  der A dressat kann sein G esich t verlieren, w enn 
er seine H andlungen n ich t m eh r selbst bestim m t. D aher folgen d ie Spre­
cher in der Wahl d e r Ä ußerung  einer S trategie, die die E ffek tiv itä t so 
groß wie m öglich und  den  G esichtsverlust so niedrig w ie m öglich m acht. 
Sie b ie ten  dem  A dressaten  o f t K om pensationen  in F orm  von ‘H öflich­
k e it’ an: die gew ünschte H andlung w ird als bed ing t o d e r in v ielfacher 
Weise m odal k o n s titu ie rt dargestellt (daher die häufige Wahl von K on­
ju n k tiv  oder M odalverben); dem  A dressaten  w ird die Wahl zu der be­
tre ffenden  H andlung o ffengehalten .
Folgt m an  diesen Ü berlegungen, so en tsp rich t es e inem  universalen Prin­
zip der sozialen In te rak tio n , daß  eine Sprache exp liz ite  A uffo rderungs­
sätze n u r als R andfälle  b e re ith ä lt, daneben  aber eine größere  Zahl auf­
forderungsgeeigneter A usdrucksklassen besitz t.
8. Schlußfolgerung
In einer G ram m atik  des D eutschen  sollte m an die allgem eine S tru k tu r 
von V erb-E rst-Sätzen darste llen  und  die P roblem e einer syn tak tischen  
A bgrenzung der K ategorie ‘Im pera tivsa tz’ e rö rte rn .
Sem antisch sollten  Im perativsätze über die Erfüllungsbedingung von 
E igenschaften charak terisiert w erden ; dies tr if f t  au f d ie  D eutung als 
A ufforderung  o d e r W unsch zu. Pragm atisch lassen sich Im perativsätze 
dadurch  kennzeichnen , daß  d e r S precher es relativ  zu einem  Interesse 
(das n ich t notw endigerw eise sein eigenes In teresse sein m uß) für w ün­
schensw ert hält, daß  die b e tre ffen d e  E igenschaft erfüllt w ird 26; auch 
dies tr if f t  au f die D eutung  als A uffo rderung  o d e r W unsch zu. Die prag­
m atische D eutung  e rfaß t n ich t die K oord ina tionen  m it einem  Aussage­
satz (vgl. (19 , 20)), da h ier für den  G esam tsatz W ahrheits- und  n ich t Er­
füllungsbedingungen anzusetzen  sind.
A nhand  der Im perativw iedergabe sollte  der Zusam m enhang zw ischen 
Im perativsatz, M odalverb und  A ufforderungs- bzw . W unschverb darge­
ste llt w erden. E xplizite  Perform ative m it A ufforderungsverben  lassen
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sich natürlich als A ufforderungssätze ansehen (sie sind einfach ein Un­
terfall der exp liz iten  Perform ative). Jedoch  sind A ussagesätze m it einem  
W unschverb n ich t in g leicher Weise als W unschsätze anzusehen; diese 
Sätze sow ie Sätze m it M odalverben sind aber u n te r gewissen B edingun­
gen aufforderungsgeeignet.
Jede  darüber h inausgehende E rörterung  von A ufforderungssätzen  ver­
langt ein spezielleres E ingehen au f Prinzipien der sozialen In te rak tio n  
und au f die S tru k tu r von A uffo rderungshandlungen . Das Prinzip des 
A usgleichs zw ischen E ffek tiv itä t und  V erm eidung von G esichtsverlust 
verlangt, daß eine Sprache über verschiedene aufforderungsgeeignete 
A usdrucksklassen verfügt. Aus der S tru k tu r von A uffo rderungshand lun ­
gen erg ib t sich, was zur B edeutung eines Satzes gehören  m uß, dam it er 
aufforderungsgeeignet ist. U nter gram m atischer Perspektive sind diese 
Sätze allerdings sehr he terogen ; außerdem  ist die Klasse der au ffo rd e­
rungsgeeigneten Sätze kaum  exhaustiv  angebbar. D eshalb so llte auch 
n ich t versucht w erden, solche Sätze zusam m enhängend darzustellen .
Eine U nterklasse der aufforderungsgeeigneten  Sätze b ilden (neben  ver­
schiedenen R eduk tionsfo rm en) feste  W endungen, die in passenden K on­
te x te n  konventionell zur A uffo rderung  d ienen. Schon wegen ihrer großen 
V ariab ilitä t lassen sich solche W endungen niem als s tr ik t abgrenzen, aber 
eine funk tiona le  G ram m atik  w ird kaum  darau f verzich ten  können , sie 
exem plarisch zu e rö rte rn . U nter ‘fu n k tio n a l’ verstehe ich, daß  das Ziel 
gesetzt w ird, A usdrucksklassen im  H inblick au f ihre F u n k tio n  in der 
sozialen In te rak tio n  zu charak terisieren .
A nm erkungen
1 Zwischen der linken und  rech ten  Spalte g ib t es keine h ier relevanten  U n­
terschiede. Die K opula kann  h ier wie jedes andere V ollverb behan d e lt w er­
d en ; ich beschränke m ich im fo lgenden ein fach  auf E rö rterungen  einer V er­
balphrase.
2 G enau genom m en gilt d ies nur für die e/i-W echsel-V erben (wie z.B. nehm en, 
w erfen). S onst ist die F o rm  m it der 1. Sg.Präs. iden tifiz ierbar.
3 In (g) ist auch P erfek t und  evtl. P rä t. m öglich.
4 Im  Plural liegt (ausgenom m en se in ) S ynkre tism us m it den  en tsprechenden  
Präs.-Form en vor.
5 Die drei zu le tz t genan n ten  Form en  w erden o f t auch als K onj.II angeführt. 
M orphologisch ist z.B .g e n o m m e n  h ä tte  w ie fo lg t ableitbar:
3.Sg.Perf. (nehm en) -  g en o m m en  hat 
3 .Sg.Prät.Perf. (nehm en) = g en o m m en  ba tte  
3 .Sg.K onj.Prät.Perf. (nehm en) = g en o m m en  hä tte
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6 Ä hnliches f in d e t sich in vielen S prachen (vgl. Head 1978). Ich leugne na­
türlich n ich t, d aß  die V erw endung von E r  und  S ie  für den  A dressaten  h i­
storischen V eränderungen  unterliegt.
7 V ernachlässigt sind Fälle, w o die E rs tposition  ellip tisch  getilgt ist, z.B.:
(i) K o m m e  ich do ch  nach Hause, u n d  was seh ich  da?
(eigentlich: Da k o m m e  ich  doch  nach H ause...)
8 Für die A usrufesä tze d ü rften  norm ale W ahrheitsbedingungen einschlägig 
sein, d .h . ich nehm e an, daß  (9g) eine P roposition  d en o tie rt. Zwischen
(i) N im m t A  nna aber große S tücke.
(ii) A n n a  n im m t aber große S tücke.
g ib t es kaum  einen B edeutungsuntersch ied ; m an  k ö n n te  bei Sätzen  wie (i) 
von einer em phatischen  N icht-Topikalisierung sprechen , bed ing t durch 
einen em phatischen  A kzen t au f dem  S ub jek t. A u f A usrufesä tze w erde ich 
im  folgenden n ich t w eiter eingehen.
9 In der T a t g ib t es ja  S prachen , die ein m orphologisches Im perativ-Paradig­
m a für alle Personen haben.
10 P roblem atisch  ist das für Sätze wie
(i) Würde es doch  end lich  regnen.
Hier kann  es keinen  A dressaten  geben, d .h . d ie E igenschaft reduziert sich 
auf
(ii) Xx regnen (x)
w obei x eine V ariable über W itterungszustände ist.
11 A usrufesä tze müssen jedenfa lls ausgeschlossen w erden ; insofern  genügt noch 
n ich t d ie A ngabe von (10 ).
12 Ich vernachlässige h ier die Fälle, w o em phatische  T opikalisierung des O b­
jek te s  m öglich ist, z.B .:
(i) D en S pa ten  laß liegen.
(ii) D ie Tür m ach zu.
13 Hier vernachlässige ich ellip tische T ilgung des S ub jek ts aus E rstposition , 
z.B.:
(i) Was m achst du?
— S itz e  am  R efera t, lese C hom sky.
(eigentlich: Ich  sitze  am  R efera t...)
14 Bei A usrufen  wie z.B. g u t gem a ch t k ö n n te  m an eine Ellipse annehm en
(eigentlich: das hast du  g u t g em ach t), bei A uffo rderungen  wie stillgestan­
den  ist aber d ie  ellip tische A nalyse kaum  akzep tabel (? du  hast den  Spa ten  
g en o m m en , ? ihr se id  stillgestanden).
15 Problem e ergeben sich, w enn d ennoch  ein S ub jek t realisiert w ird.
(i) A lle  m al herhören.
Professoren raus.
(ii) A lle  m al stillgestanden.
In  Fällen wie (i) läß t sich eine ellip tische A nalyse annehm en (eigentlich:
A lle  sollen m al herhören, P rofessoren sollen raus), in Fällen wie (ii) ist 
das n ich t akzep tabe l. Vgl. auch A nm . 14.
16 A llenfalls em phatisch  b ese tz t w ird , vgl. A nm . 12.
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17 b itte  (im  Sinne von ‘ich b itte  d a ru m ’) k ennzeichne t d ie Ä ußerung  eindeu­
tig; m al heb t d ie A usführung der e rw ähn ten  H andlung hervor; endlich  heb t 
den  A bschluß einer Phase hervor und  zeigt so z.B. d ie U ngeduld des Spre­
chers.
18 Vgl. zum  folgenden auch W underlich (1981).
19 Vgl. z.B. B lochw itz (1976), S chen tke/H ansen  (1976), Jessen (1979),
B an sch a t (1982). A u f Problem e der K lassifizierung von A ufforderungs­
handlungen will ich h ier n ich t eingehen.
20 Ich schließe m ich der schon von L em m on (1 9 6 2 ) v ertre ten en  A uffassung 
an, daß  exp lizite  P erform ative se lbstverifizierend geb rau ch t w erden: w enn 
die In te rak tions-U m stände geeignet sind, ist die Aussage w ahr; som it voll­
z ieh t d er Sprecher d ie beschriebene H andlung.
21 V on Fraser (1975) hedged perform atives  genann t. Vgl. auch W underlich
(1983a).
22 Vgl. W underlich (1976 : 308) od er Searle (1982 : 57 ff.). H indelang (1978)
klassifiz iert diese A usdrucksklassen  nach den D im ensionen ‘Befolgung der 
A u ffo rd eru n g ’, ‘P rä ferenz’, ‘K om petenz  des A dressa ten ’ und  'bestehende 
O b ligationen’ (jew eils als H inw eis o d e r Frage — vgl. S. 161). E r beschre ib t 
dann  äußerst de ta illie rt, w elche A usdrucksklassen  jew eils bei W eisungen, 
A ufträgen , B efehlen , A nordnungen , F o rderungen , G eb o ten , Erpressungen, 
K om m andieren , A nleitungen , Ratschlägen, A nw eisungen, V orschlägen, 
sym m etrischen  od er asym m etrischen  B itten  au ftre ten . Diese D arstellung 
erhält allerdings viele R e dundanzen , abgesehen davon, daß  die E in teilung 
d er A uffo rd eru n g sty p en  n ich t ohne Problem e ist. Jeden fa lls ist auch diese 
K lassifikation p rim är als lexikalische K lassifikation der verw endeten  A u f­
forderungsbezeichnungen  anzusehen (m it sem antischen  M erkm alen, die 
sich au f E igenschaften  d er sozialen In te rak tio n  beziehen), und  n ich t als 
K lassifikation, d ie  sich aus E igenschaften  d er verw endbaren  A usdrucks­
klassen ergibt.
23 D enn (42b) ist zu verstehen  als
(i) H ier d a r f von  n i e m a n d e m  gerauch t werden. 
w ährend  (42a) zu verstehen  ist als
(ii) Die H ecke  soll von  j e m a n d e m  gesch n itten  w erden.
24  Diese A uffassung v e r tr it t  auch Searle (1975 , 1982: 66). U m  zu verm eiden, 
die Problem e von Searle’s S p rech ak tth eo rie  zu d isku tieren , will ich die 
S tru k tu r von A ufforderungshandlungen  m öglichst th eo rien eu tra l fo rm u­
lieren. Searle m ein t, ein Sprecher k ö nne einen S prechak t in d irek t vollzie­
hen, indem  e r z.B. fragt, ob  d ie b e tre ffen d e  E inleitungsbedingung erfüllt 
ist, od er fests te llt, d aß  sie erfü llt sei. Die Frage ist, (a) w arum  der Sprecher 
keinen d irek ten  S p rechak t vollzieht, und  (b ) ob der H örer den  ind irek ten  
S prechak t erkennen  kann. B ekanntlich  w erden  Feststellungen u n d  Fragen 
viel se ltener in d irek t vollzogen als A ufforderungen , eine T atsache, die auf­
grund von In terak tio n sp rin z ip ien  e rk lärt w erden m uß.
25 B esonders M otsch (1 9 7 9 ) beschre ib t die für Sprechhandlungen  w esentli­
chen  E instellungskonfigurationen  des Sprechers.
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26 F ischer (1980) — aber w ahrschein lich  n ich t n u r er — zäh lt diese pragm ati­
sche In te rp re ta tio n  zur B edeu tung  eines Im perativsatzes. Der Im perativsatz 
en th ä lt aber keinen  Sprecher, nur eine Ä ußerung  h a t e inen Sprecher. F ischer 
id en tifiz ie rt dah er d ie in d er Sem antik  zu beschre ibenden  S a tzbedeu tungen  
m it den  (in d er Pragm atik  zu beschre ibenden) Ä ußerungsbedeu tungen .
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A NDREAS LÖTSCH ER
Satzgliedstellung und funktionale Satzperspektive
1. Pragm atische F u n k tio n en  der Satzgliedstellung: Die gängigen Lehr- 
m einungen u n d  einige P roblem e
W enn w ir die gängigen H andbücher au f Aussagen über die pragm atischen 
F un k tio n en  der Satzgliedstellung un te rsuchen , dann  ergib t sich ein rela­
tiv einheitliches Bild, das m an ungefähr in  die fo lgenden drei K ernsätze 
zusam m enfassen k önn te :
1. Im  M ittelfeld  gilt für n ich tverbale  Satzglieder die Regel, daß  E lem en­
te m it niedrigerem  M itteilungsw ert vor E lem enten  m it höherem  M ittei­
lungsw ert stehen  so llen1 :
( l ) ( a )  H einer hat dem  H ausbesitzer die B u tte r tö p fe  gestohlen.
(1 )(b ) H einer ha t die B u tte r tö p fe  dem  H ausbesitzer gestohlen .
(Engel 1982, S. 215)
In Satz ( l ) ( a )  h a t dem  H ausbesitzer  e inen n iedrigeren  M itteilungsw ert 
als die B u tte r tö p fe , in ( l ) (b )  verhält es sich um gekehrt.
2. ln  das V orfeld w erden  Satzglieder gestellt,
— die dem  H örer bere its  B ekanntes bezeichnen  ((2 )(a)),
— die den A nschluß  an den  vorangehenden  T ex t herste llen  sollen ((2 )(b )) ,
— die besonders hervorg^hoben  w erden  sollen als etw as W ichtiges, N eues 
oder für den S precher besonders B edeutsam es ((2 )(c ))2 :
(2)(a) Peter war gestern  im  Schw im m bad .
(2 )(b ) Susanne ha t ein K leid  genäht. Das K leid  ist fü r  ihre Puppe.
(D uden  1 9 7 3 ,S. 624)
(2)(c) Gelogen ha t er.
3. Im  N achfeld kom m en , w enn überhaup t, zwei p ragm atische F u n k tio ­
nen der Stellung in B e trac h t3 :
— Ein Satzglied is t ein N achtrag  ((3)(a)).
— Ein Satzglied ist besonders hervorgehoben  ( ( 3)(b)).
(3 )(a) Bei uns ha t es Spaghetti gegeben gestern.
(3 )(b ) Ich  habe gekünd ig t aus diesem  u n d  ke inem  anderen Grunde. 
(Engel 1982, S. 236).
Diese Regeln müssen w ohl jedem  B etrach ter te ils d iffus, teils heterogen  
erscheinen, insofern  als kein klares und  d u rch s tru k tu rie rte s  System  d a ­
h in te r zu stehen  scheint.
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U m gekehrt w ird in  der S pezia llite ra tu r zu diesem  T hem a, der sogenann­
ten  fu nk tiona len  Satzperspek tive, zw ar m it dem  Postu la t, jed e r Satz 
lasse sich in ein  T hem a und  ein R hem a u n te rte ilen , eine system atischere 
D arstellung angebo ten , die jed o ch  w ieder schw er au f die R ealitä t anzu­
w enden ist, weil die m aßgebenden  K riterien  o ft n u r schw er ta tsäch lich  
nachprüfbar sind. G em einsam  sind jedoch  sow ohl p rak tisch  wie eher 
theo re tisch  o rien tie rten  D arstellungen folgende Problem e, die au f jeden  
Fall m itbedach t, w enn m öglich gelöst w erden  müssen, um  zu einer p lau­
siblen System atisierung  d e r pragm atisch  fun d ie rten  Satzgliedstellungs­
regeln zu gelangen:
a) N eben pragm atischen B eeinflussungsfaktoren sind auch  vielerlei an ­
dere  P rinzipien für d ie  R egelung der Satzgliedstellung zu berücksich ti­
gen, näm lich z.B. auch  rein  syn tak tische , sem antische, rhy thm ische , aber 
auch rein p e rfo rm an zb e jin g te  S tellungsregeln w ie die N ebensatzaus- 
klam m erung.
A ngesichts der V ielfalt von S tellungsregeln erschein t es verfeh lt, jedes 
S tellungsphänom en um  jed en  Preis m it den  K ategorien  der funk tionalen  
Satzperspektive, also k o n k re t etw a über das G esetz des w achsenden M it­
te ilungsw ertes zu erk lären , wie das hin und  w ieder versuch t w ird, so, 
w enn z.B. gesagt w ird , daß  die Z w eitstellung des V erbs im  H auptsatz  
oder die E rststellung im  B efehlssatz m it der N otw end igkeit der A nord ­
nung en tsp rechend  dem  M itteilungsw ert zu begründen seien.4
b) E in w eiteres P roblem  bei den  gängigen D arstellungen liegt in der 
m angelnden K larheit und E xp liz itä t d e r der Satzgliedstellung zugeord­
neten  inhaltlichen  K orrelate. Ziem lich p rob lem atisch  ist beispielsweise 
der von den  m eisten , d ie ihn  gebrauchen , o ffen b ar ohne  w eitere  Beden­
ken als in tu itiv  e indeu tig  b e trach te te  B egriff des M itteilungsw ertes, der 
bei genauerer B etrach tung  eher nebulös erschein t (siehe dazu  A bschn itt 2 
un ten ).
c) W enn m an die L ite ra tu r zum  F ragenkom plex  etw as genauer liest, m uß 
m an schließlich zu einer d r itte n  Frage kom m en: H at die ganze Proble­
m atik  der sogenannten  M itteilungsperspektive üb e rh au p t etw as m it der 
Satzgliedstellung zu tu n ?  O der ist d ie ko rrelie rende A usdruckskategorie  
n ich t vielleicht eher in der S a tzbe tonung  bzw . genauer in der S atzakzen­
tu ierung  zu suchen? Zu diesem  V erdach t jedenfa lls  lassen einen  zahlrei­
che Indizien  kom m en . Z.B. w ird  das S atzelem en t, das im  Satz den höch ­
sten  M itteilungsw ert ha t, ganz allgem ein m it dem jenigen Satzelem ent 
iden tifiz iert, das im  Satz den  sog. H au p tto n  träg t. B eispielsätze w ie ( l ) (a )  
und ( l ) (b )  müssen prinzip iell so gelesen w erden , daß  der S a tzh au p tto n  
au f den  S innkern , das R hem a usw., jedenfalls au f das E lem ent fällt, das
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den höchsten  M itteilungsw ert haben  soll. Zuw eilen w ird “ hö ch ste r M it­
te ilungsw ert” o d e r “ R h em a” sogar d irek t m it dem  H au p tto n  id en tif i­
z ie r t.5 M anche anzu tre ffen d en  B ehauptungen , ein bestim m tes Satzglied 
habe hohen  M itteilungsw ert, sind inhaltlich  n ich t nachvollziehbar, son ­
dern  nur als B eschreibung der T atsache in te rp re tie rb a r, daß  dieses Satz­
glied eine s tarke  B etonung  träg t, so etw a, w enn B runo Bieberle schreib t: 
“ Liegt der H au p tto n  au f dem  Präd ikat, d ann  h a t das G lied an der vor­
le tz ten  S telle n iedereren  M itte ilungsw ert; liegt der H au p tto n  au f dem  
vo rle tz ten  G lied, so h a t es hohen  M itte ilungsw ert” (B ieberle 1969, 67, 
zit. nach E tzensberger 1979, 80), was den  U nterschied  zw ischen den fo l­
genden Sätzen beschreiben  soll:
(4)(a) Er w o llte  seinen F reund  besuchen.
(4 )(b ) Er w o llte  seinen F reund  besuchen.
T ypisch erschein t m ir schließlich der an sich eigenartige U m stand, daß  
im K apitel W ortstellung (“T opo log ie” ) der “ G rundzüge einer deu tschen  
G ram m atik” (1 9 8 1 ) d ie sogenannten  R hem atisierungsregeln  sich keines­
wegs au f die W ortstellung, sondern  au f die A kzen tu ie rung  beziehen (vgl. 
z.B. d o rt A bschn itt 4 .2 .4 .4 .).
W enn die T hem a-R hem a-G liederung ta tsäch lich  prinzipiell über die A k­
zentu ierung  ausgedrückt w ürde, dann  h ä tte n  eigentlich m eine A usfüh­
rungen eine falsche Ü berschrift, w enn sie n ich t üb e rh au p t fehl am  Platz 
w ären. Ich m eine jed o ch , daß  tro tz  allen B edenken die en tscheidende 
A usdruckskategorie  die Satzgliedstellung ist, w enn auch die A kzen tu ­
ierung im  G anzen eine ebenfalls w ichtige R olle sp ielt und  der Z usam m en­
hang zw ischen Satzgliedstellung und  S a tzbe tonung  durchaus auch der 
E rörterung  bedarf.
Insgesam t sehen w ir uns also bei d e r E rö rterung  unseres T hem as vor die 
A ufgabe gestellt, vor aller B eschreibung der R egeln im  einzelnen zunächst 
einm al sow ohl die re levanten  Inhaltskategorien  wie auch die A usdrucks­
kategorien  näher zu bestim m en und  zu defin ieren .
2. M itteilungsw ert — B ekanntheitsgrad
Um befriedigend begründen zu  können , daß  ta tsäch lich  die Satzglied­
stellung die vorausgesetzten  Inhalte  ausdrückt, m uß  ich zuerst au f die 
Frage eingehen, was das überhaup t sein soll, was die Satzgliedstellung, 
sow eit sie n ich t anders festgelegt ist, ausdrücken soll. Wie gesagt, er­
schein t der Begriff “ M itte ilungsw ert” w eder th eo re tisch  noch alltags­
sprachlich als genügend präzis, um  irgendetw as k larer über das, was h ier 
ta tsäch lich  geschieht, auszusagen. Er w ird auch nirgends irgendwie näher
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defin iert. W eder B oost (1957 ), von dem  ursprünglich dieser A nsatz 
stam m t, noch  F irbas, der ihn verallgem einert ha t, noch  die zahlreichen 
anderen  A u to ren , die ihn  verw enden, geben ihm  eine präzise D efin ition . 
F irbas begnügt sich in seinen zahlreichen A ufsätzen  zum  T hem a m it der 
W iederholung der U m schreibung, der M itteilungsw ert sei “der G rad, m it 
dem  ein Satze lem en t zur E n tfa ltung  der K om m un ikation  beiträg t, der 
G rad, m it dem  es die K om m un ikation  sozusagen ‘v o rw ärts tre ib t’” .6 
Diese m etaphorisierende A usdrucksw eise ist kaum  eindeutig  au f den 
ko n k re ten  E inzelfall anw endbar, besonders w enn w ir davon ausgehen, 
daß  jed e r Satz eine fu n k tio n a le  E inheit ist, für deren  In te rp re ta tio n  je ­
des E lem ent, auch das u n b e to n te  P ronom en, im Prinzip gleich unerläß­
lich is t.7 Sehr o f t w ird deshalb  au f verw andte, aber un tersch iedene Un­
terscheidungskategorien  zurückgegriffen und z.B. “ M itteilungsw ert”  m it 
“ B ekann theits-” bzw . “ N euigkeitsgrad” eines S atze lem en tes gleichge­
setzt. N iedrigerer M itteilungsw ert en tsp rich t dann  der E rw ähnung bereits 
bek an n te r In fo rm atio n , höherer M itteilungsw ert der E rw ähnung noch 
u n b ek an n te r In fo rm ation . Dies w ürde ungefähr einem  w ahrscheinlich­
ke its theo re tischen  In fo rm ationsbeg riff en tsp rechen , w onach  dasjenige 
Signal am  m eisten  In fo rm ationsw ert en th ä lt, dessen A u ftre ten  im gege­
benen  K o n tex t am  w enigsten w ahrscheinlich ist. A ber auch “ B ekann t­
heitsgrad” ist ein Begriff, d er seine T ücken hat. Bei näherem  Zusehen 
zw ingt er zu ständig neuen  V erfeinerungen  und  D ifferenzierungen, die 
sich dann  im  E rnstfall doch  n ich t als sichere Hilfe erw eisen. Satzglieder 
in E ndposition  sind zw ar in  einem  T ex t häufig neu e rw ähn te  E lem ente, 
Satzglieder im  V orfeld o d e r in n ich tle tz te r  P osition  im  M ittelfeld  er­
w ähn te  E lem ente sind sehr häufig vorerw ähn te  Ind iv iduen; als klassische 
Beispiele k ö n n te  m an  Sätze w ie (5)(a) und (5 )(b ) o d e r (6 )(a) und  (6)(b ) 
anführen:
(5)(a) Die M u tte r  g ib t d em  K ind  einen A p fe l.
(5 )(b ) Die M u tte r  g ib t den  A p fe l e inem  Kind.
(6 )(a) D em  B ruder schenke  ich ein Taschenbuch.
(6 )(b ) Das Taschenbuch schenke  ich e inem  Bruder.
Die These, M itteilungsw ert sei gleich B ekanntheitsgrad  und Satzglieder 
w ürden nach ihrem  B ekanntheitsgrad  angeordnet, genügt in einer e infa­
chen F orm  allerdings n ich t für Sätze w ie ( l ) ( a )  und  ( l ) (b ) ,  w o zwei 
Satzglieder o ffen b ar au f gleich bek an n te  R eferenzob jek te  verweisen.
Man h a t das P roblem  m it D ifferenzierung von drei S tu fen  von B ekann t­
he it zu lösen versucht, indem  m an un tersch ied  zw ischen expliz it vorer­
w ähn t, im plizit im  K o n tex t m itp räsen t und  bislang noch ganz absent. 
E ine exem plarische A usform ulierung  dieses B egriffsschem as finde t sich 
in den “ G rundzügen” (1 9 8 1 ), w o diese d re i K riterien  zwei sich überlap­
pende Bereiche defin ie ren8 :
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(7) bekann t =
T hem atisierungsbereich
n ich t bekann t
T hem a] il  RIlema)
n ich t neu neu =
R hem atisierungsbereich
D er Bereich des sog. “ B ek an n ten ” um faß t E lem ente, die du rch  expliz ite  
V orerw ähnung im  T ex t b ek an n t sind, sow ie die R edeperson ; ferner Ele­
m en te  aus referen tie ll bestim m baren , in allen D iskursbereichen vorgege­
benen  Ind ividuenm engen, wie z.B. die P laneten , d ie d eu tschen  Politiker 
usw., und Individuen, deren  E xistenz aus der besp rochenen  S itua tion  
erschlossen w erden  kann  und  die dem nach  im plizit b ek an n t sind. Neu 
ist dem gegenüber alles, was n ich t exp liz it vo rerw ähn t ist. Die beiden Be­
reiche “ b e k a n n t” und  “ n e u ” überlappen sich also im  Bereich der “ im pli­
zit p räsen ten” E lem ente. Aus dem  Bereich “ b e k a n n t” m uß  in jedem  Satz 
ein E lem ent, ein sog. T hem a, bestim m t w erden, aus dem  Bereich “ n eu ” 
ein R hem a. D er Bereich der b ekann ten  E lem ente ist also der Bereich der 
them atisierbaren  E lem ente, der Bereich d e r neuen E lem ente ist der Be­
reich der rhem atisierbaren  E lem ente. In dieser K onzep tion  w erden  au ­
genscheinlich die S tellungsproblem e im  M ittelfeld  und  im  V orfeld e in ­
heitlich  gelöst. V or allem  die sogenannte  A n sch luß funk tion  des V orfeld­
elem entes, also die W iederaufnahm e eines im  vorangehenden  K o n tex t 
erw ähn ten  E lem ents, ist ja  an  sich ein  besonders k larer Fall von W ieder­
erw ähnung von B ekanntem .
Die Problem e sind aber auch  m it einem  so ausgeklügelten Schem a noch 
n ich t gelöst, d enn  auch  so b le ib t die Frage bestehen , w elches E lem ent 
in einem  Satz k o n k re t nun  als T hem a an den  Satzanfang und  als R hem a 
an das Satzende k om m t. E rstens einm al überlappen  sich ja, wie gesagt, 
die beiden B ekann theitsbere iche , und zw eitens k ö n n en  in  einem  Satz 
aus jedem  der einzelnen  Bereiche m ehrere E lem ente V orkom m en, aus 
denen, w enigstens nach A uffassung der “ G rundzüge” (1 9 8 1 ), nu r jew eils 
eines them atis ie rt bzw . rhem atisiert w erden soll. Lediglich in dem  Fall, 
wo nur ein n ich t neues und  ein n ich t bekann tes  E lem ent e inander gegen­
überstehen, ist die E ntscheidung  eindeutig . Das tr if f t  z.B. au f Sätze wie 
jene in (5) und (6) zu. In  allen anderen  Fällen, z.B. für Sätze wie jene  in 
(1) (in  Bezug au f das M ittelfeld), b räuch ten  w ir zusätzliche E ntschei­
dungskriterien , um  die jew eilige R eihenfolge zu begründen, w obei sich 
dann, w enn w ir diesen G edanken  w eiterverfolgen, die Frage ste llt, ob 
diese zusätzlichen K riterien  n ich t die eigentlich relevanten  K riterien
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darstellen und die Erscheinung des abgestuften Bekanntheitsgrades nur 
eine sekundäre Folge der übrigen Faktoren darstellt. Gegen einen Erklä­
rungsansatz m it Hilfe der Umschreibung von Mitteilungswert als Bekannt­
heitsgrad sprechen im übrigen auch Beispiele wie jene in (8), die diesem 
Prinzip zum Teil direkt widersprechen (wie z.B. (8)(a)), teils mit ihm 
überhaupt nicht erfaßbar sind:
(8)(a) Deshalb hat Onkel einem Fremden die Post gebracht (Engel 
1982, S. 216)
(8)(b) Zu einem Weihnachtsbaum gehören rote Schokoladeherzen. 
(8)(c) R ote Schokoladeherzen gehören zu einem Weihnachtsbaum. 
(8)(d) Französisch sprechen hier viele.
(8)(e) Viele sprechen hier Französisch.
ln (8)(a) geht eine NG m it unbestimm tem Artikel einer NG mit bestim m­
tem Artikel voran; (8)(b) und (8)(c) enthalten zwei unbestimm te, auch 
referenzlose NG, wobei (8 )(b )an  sich eine nicht-neutrale Satzgliedstel­
lung aufweist, also die Satzgliedstellung nicht als unm arkierte Abfolge 
betrachtet werden kann. Entsprechend weist der Satz, wenigstens für 
mein Sprachempfinden, eine thematische Strukturiertheit auf, die sich 
deutlich von jener von (8)(c) unterscheidet. Auch zwischen (8)(d) und
(8)(e) können wir deutliche Unterschiede im kommunikativen Gehalt 
erkennen, ohne daß für ein Wort wie viele eine unterschiedliche Refe­
renz auf bereits bekannte oder auf neu in den Kontext eingeführte Indi­
viduen festgestellt werden könnte. Eine Unterscheidung zwischen “be­
kannt” und “ neu” ist überhaupt generell nur schwer durchzuführen für 
Ausdrücke, die kraft ihrer Semantik keine Referenz haben, also neben 
Quantoren z.B. für Satzoperatoren oder negierte Ausdrücke wie niemand, 
niemals, nirgends. Solche Ausdrücke bilden im übrigen auch ein starkes 
Gegenargument gegen die Erklärung von Thema-Rhem a-Strukturen mit 
Hilfe des Präsuppositionsbegriffs, der ja eigentlich nur eine besondere 
Ausprägung der Alt-Neu-Hypothese ist. Die Inadäquatheit einer Präsup- 
positionstheorie für die hier zur Diskussion stehende Problematik hat im 
übrigen, wie ich meine, endgültig Marga Reis (1977) gezeigt, so daß es 
sich erübrigt, hier näher auf diesen Teilaspekt einzugehen.
Es gibt schließlich noch einen weiteren, grundsätzlicheren Gesichtspunkt 
gegen die Plausibilität der Hypothese, daß der Bekanntheitsgrad eindeu­
tig die Satzgliedstellung beeinflusse. Eine solche Auffassung setzt einen 
Autom atismus der Beeinflussung voraus, der in der Realität in dieser 
Form nicht anzutreffen ist und der im Grunde eine Zeichenfunktion der 
Satzgliedstellung verneint. Was autom atisch und obligatorisch durch die 
übrigen Form- und Inhaltsbedingungen eines Satzes festgelegt ist, kann
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selbst keine weiteren Inhalte enthalten, denn eine Grundregel der Kom­
m unikationstheorie lautet ja, daß, wo keine Auswahlmöglichkeit besteht, 
auch keine Inform ation überm ittelt wird. Überdies wäre zu fragen, was 
denn ein sprachliches Ausdrucksmittel (das im übrigen den Linguisten 
so viel Kopfzerbrechen bereitet) für einen Sinn hätte, das nur ausdrückt, 
was ohnehin schon bekannt ist. Denn der Bekanntheitsgrad muß ja et­
was sein, was sowohl für Sprecher wie Hörer in einem gegebenen Kon­
tex t eindeutig gegeben ist, sonst könnten ja die Regeln der Satzglied­
stellung, wenn sie in Abhängigkeit von der Verteilung des Bekanntheits­
grades funktionieren, gar nicht richtig angewandt werden. Die Konse­
quenz, die sich aus all dem ergibt, daß die fraglichen Satzgliedstellungs­
regeln letztlich rein formale Kodierungsregeln ohne inhaltliche Funk­
tion sind, widerspricht aber wohl den sprachlichen Intuitionen nicht 
nur von mir, wie ich meine. Darüber hinaus zeigen aber nicht nur Bei­
spiele wie etwa (1) oder (8), daß dieser Kodierungsautomatismus in Tat 
und Wahrheit nicht existiert; vielmehr finden wir in konkreten Fällen, 
daß die Satzgliedstellung auch in einem gegebenen Fall vom Kontext 
noch nicht eindeutig bestim m t ist, sondern bis zu einem gewissen Maß 
noch vom Sprecher frei gewählt werden kann und entsprechend, in Um­
kehrung des eben erwähnten Grundsatzes, auch Unterschiedliches aus­
drückt.
Als Beispiel m öchte ich nur (9) anführen, dessen erster Satz ohne weite­
res zwei verschiedene Fortsetzungen, je nachdem (9)(a) oder (9)(b), er­
laubt:
(9) Warum hast Du denn diese “Zauber/loten ’’-Kassette gekauft?
(a) Ich m öchte meinem Bruder die “Zauberflöte” schenken.
(b) Ich m öchte die “Zauberflö te” meinem Bruder schenken.
Natürlich besagen die beiden Antworten durchaus nicht das gleiche, aber 
das folgt ja gerade aus der These, daß die Satzgliedstellung in solchen 
Fällen eine pragmatische Funktion, allgemeiner gesagt: Zeichencharak­
ter hat. Es sei auch nicht bestritten, daß in manchen Fällen die Satzglied­
stellung im gegebenen K ontext nicht beliebig ist, aber das muß kein Au­
tom atism us aufgrund von grammatischen Regeln sein, sondern kann sich 
auch aus allgemeinen Kommunikationsregeln ergeben, die für bestim mte 
Situationen festlegen, was sinnvolles kommunikatives Verhalten ist.
3. Thema — Rhema
Welche Alternativen stehen uns nun zur Beschreibung von funktionalen 
Bedingungen der Satzgliedstellung zur Verfügung? Mancherorts wird als 
Erklärungsmittel auch die Funktion der “ Hervorhebung” beigezogen^,
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vor allem wenn es um besonders markierte Stellungen im Vorfeld oder 
Nachfeld geht. Aber auch dieses Kriterium scheint mir keine Basis zu 
einer Erklärung zu bieten, denn Hervorhebung ist wesentlich keine Ka­
tegorie der Inhalts-, sondern der Ausdrucksebene und verweist so im 
Grunde wiederum nur auf die Betonung; eine Beschreibung dessen, was 
damit inhaltlich auf der pragmatischen Ebene geleistet wird, ist damit 
noch nicht gegeben.
Eine weitere Möglichkeit könnte darin bestehen, an die ursprünglichen 
Umschreibungen von “Them a” und “ Rhem a” anzuknüpfen, die offen­
bar in der heutigen Theorie der funktionalen Satzperspektive weitgehend 
durch die Kategorien des Mitteilungswertes oder des Bekanntheitsgrades 
verdrängt zu sein scheinen. Bekanntlich gibt es eine recht alte Umschrei­
bung der Funktionen von Thema und Rhema, die z.T. jener der altehr­
würdigen aristotelischen Unterscheidung von Subjekt und Prädikat ent­
spricht und die etwa lautet, das Thema sei dasjenige, worüber ich spre­
che, das Rhema dasjenige, was ich über das Thema aussage.10 Daß diese 
Beschreibung nicht besonders beliebt ist und etwa in den “Grundzügen” 
nicht erwähnt und beigezogen wird, ist an sich nicht erstaunlich, denn 
an begrifflicher Schärfe und Explizitheit steht sie nicht über der Defini­
tion des Terminus “Mitteilungswert” . Allgemein besteht deshalb die Ten­
denz, die Thema-Rhema-Unterscheidung auf die Kategorien von M ittei­
lungswert oder Bekanntheitsgrad zurückzuführen 11 oder neben letzteren 
als unpraktikabel zu vernachlässigen. Ich halte diese Zurückführung aller­
dings weniger für eine Explikation als für eine Umdeutung, die den ta t­
sächlichen Gehalt des Begriffspaars nicht so erfaßt wie er ursprünglich 
gemeint war.
Trotz all diesen Bedenken meine ich, daß eine nähere Untersuchung des 
Begriffspaars “Thema-Rhema” bzw. “ Besprochenes — Ausgesagtes” uns 
dem Ziel näher bringen könnte, vor allem dann, wenn wir das zu expli­
zieren versuchen, was sich ursprünglich an sprachlichen Intuitionen prak­
tisch, d.h. kom m unikationspraktisch, dahinter verbirgt. Eine Begrün­
dung dafür, daß ein solcher Versuch nicht zum vornherein ganz unsinnig 
und erfolglos sein muß, könnte man darin sehen, daß offensichtlich ge­
wöhnliche Sprecher in der Alltagskommunikation Intuitionen darüber 
haben, was das heißt: Etwas ist ein Thema, d.h. etwas ist Gesprächsge­
genstand und steht zur Diskussion, und etwas ist eine Feststellung über 
den Gesprächsgegenstand. Um das genauer zu erläutern, möchte ich ein 
besonders anschauliches Beispiel von Fourquet verwenden, das allerdings, 
um etwas zu zeigen, der Interpretation bedarf (und sicherlich von jedem 
in seinem Sinne interpretiert werden kann):
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(10) “ Kommt der Knecht mit einem Armvoll Heu und weiß nicht, 
was er dam it tun  soll, so sagt der Bauer: Gib das Heu den Kü­
hen, muhen die Kühe, weil sie hungrig sind, so sagt der Bauer: 
Gib den Kühen das Heu."  (Fourquet 1971, S. 156).
Natürlich könnte man dieses Beispiel auch als Beleg für die Anordnung 
von Satzgliedern entsprechend dem Bekanntheitsgrad interpretieren, 
wenn es auch sicherlich Schwierigkeiten bereiten dürfte, zu erklären, 
warum die möglicherweise gleicherweise nur implizit präsenten Satzglie­
der das Heu und den Kühen einen verschiedenen Bekanntheitsgrad be­
sitzen sollen. Was unterschiedlich ist für Knecht und Bauer, ist das prak­
tische Problem, vor das sich der Knecht gestellt sieht und das der Bauer 
mit seinem Befehl zu lösen beabsichtigt: Im ersten Fall hat der Knecht, 
wie es heißt, “einen Armvoll Heu und weiß nicht, was er damit tun  soll” , 
im zweiten Fall hat er, wenn wir die Situation analog beschreiben wollen, 
eine Menge Kühe und weiß nicht, was er mit ihnen machen soll. Dieses 
etwas biedere Beispiel und seine praktische Analyse ins Allgemeine inter­
pretierend, können wir sagen, daß im ersten Fall das Heu deshalb als Aus­
gangspunkt der Äußerung erscheint, weil es in einem Problem, mit dem 
sich der Knecht konfrontiert sieht, die konstante vorgegebene Größe ist, 
währenddem anstelle von den Kühen, aber auch dem Verb gib zunächst 
Lücken bestehen (der Knecht weiß nicht, was tun  mit dem Heu); der 
Bauer füllt diese Entscheidungslücken mit seinen neuen Festlegungen. 
Aufgrund einer bestim m ten Problemstellung erscheinen also bestimmte 
Teile in einem Satz als zum vornherein festgelegte, konstante Größen 
und andere Teile als zunächst variable, erst in der Äußerung selbst ver- 
eindeutigte Größen; allgemein läßt sich ja ein Problem sprachlich durch 
eine unvollständig spezifizierte Formel repräsentieren, wobei ein Problem 
dadurch zum Problem wird, daß irgendeine Notwendigkeit oder ein Be­
dürfnis besteht, diese Lücke zu füllen. Ich meine nun, daß genau dieser 
Hintergrund einer in einer Äußerung aufzulösenden Problemstellung die 
Basis abgeben kann zu einer Explikation der alltäglichen komm unika­
tionspraktischen Intuition darüber, was ein Thema ist (und entsprechend, 
was ein Rhema ist). Ein Satzglied wird in einer Äußerung dadurch zum 
Thema, daß es ein Element bezeichnet, das in der zugrundezulegenden 
Problemstellung als Konstante bereits festgelegt ist, ein Rhema ist dem­
entsprechend jener Teil, welcher in der Äußerung als Spezifikation der 
problematischen Lücke in der Problemformel gemeint ist.
Ein Satzelement wird also nicht durch irgendwelche epistemischen pro- 
positionalen Einstellungen wie ‘kennen’, ‘glauben’, ‘wissen’ hinsichtlich 
einer Nomenklatur von isolierten Entitäten im Diskursbereich zum The­
ma, sondern allein durch die Rolle, die es in einer bestim m ten Problem-
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stellungsformel, also in einer Satzformel, spielt, nämlich dadurch, ob es 
im vornherein zum festgelegten Teil der Problemstellung oder zum erst 
in der Lösung festgelegten Teil in der Problemhandlung gehört. Ein The­
ma ist nicht ein Thema in einer Liste von them atischen Gegenständen, 
sondern in einem Satzm uster in einer gegebenen kommunikativen Situa­
tion.
Wenn wir diese Tatsache berücksichtigen, daß ein Thema nicht Thema 
ist, weil es als Gegenstandsbezeichnung außerhalb eines Satzkontextes 
bereits gewisse Qualitäten besitzt, sondern allein dadurch, daß es in einem 
bestim m ten Satzm uster vorkom mt, das zur Lösung gewisser komm uni­
kativer Intentionen eingesetzt wird, dann lassen sich manche in der Li­
teratur anzutreffenden mehr oder weniger m etaphorisierenden Formu­
lierungen von eigentlich alltagssprachlichen Intuitionen deutlicher fas­
sen. Beispielsweise wird das Thema auch manchmal “ Ausgangspunkt” 
einer Äußerung oder “A nsatz” einer Äußerung genannt.12 Oder Erich 
Drach (1963, S. 17) stellt fest, beim Denken schreite man “vom Gewuß­
ten zum Gesuchten, vom Bekannten zum Unbekannten, vom Ausgang 
zum Ergebnis” . Das alles ist dann sinnvoll, wenn wir es auffassen als die 
Beobachtung, daß bei der “ Entstehung” eines Problems etwas Konstan­
tes vorgegeben sein muß, daß die Problemlösung zur Spezifizierung des 
noch Unbekannten fortschreiten muß (in einem je nachdem logischen 
oder zeitlichen Sinn) und daß sich dies in der Anordnung der Satzglieder 
wiederspiegelt (wobei dieses Gesetz nach den früheren Feststellungen in 
unseren Augen natürlich keineswegs so pauschal gelten kann, wie dies 
allem Anschein nach z.B. von Drach vorausgesetzt wird). In diesem Zu­
sammenhang gibt auch Drachs Gleichsetzung von Rhema mit “Gesuch­
tes, Ergebnis” bzw. “unbekanntes Elem ent” dem Begriff von “ unbe­
kannt” bzw. “ neu” einen besseren Sinn. Unbekannt ist ein solches Ele­
ment nicht, weil es z.B. als Individuum dem Gesprächspartner unbekannt 
wäre, sondern weil seine Funktion in der Problemlösung noch nicht be­
kannt ist. Die Unbekannte im Problem kann durchaus eine ganz bekann­
te Größe sein, so wie bekanntlich in jedem Krimi der Gesuchte, noch un­
bekannte Täter eine durchaus bekannte Person sein kann. Was vielmehr 
unbekannt ist, ist ihre Rolle in einer ganz bestim m ten Situation. Analog 
kann eine sprachliche Größe, wie gesagt, nur dadurch zum Rhema wer­
den, daß sie einzusetzen ist in eine zunächst noch offene Position in einer 
Problemformel.
4. Thema-Rhema-Gliederung und Satzakzent
Wir bestimmen also als Thema einer Äußerung den festgelegten Ausgangs­
punkt einer Problemstellung, zu der in der Äußerung eine Stellungnahme
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abgegeben werden soll, als Rhema den zunächst problematischen Teil, 
der hierbei spezifiziert werden soll. Bevor wir die Auswirkungen dieser 
inhaltlichen Gliederung auf die Satzgliedstellung diskutieren können, 
müssen wir nun noch begründen, warum tatsächlich die Satzgliedstellung 
und nicht der Satzakzent die korrelierende Kategorie der Ausdrucksebe­
ne ist. Wie bereits erwähnt, entsprechen in Sätzen wie (1), (5), (9) oder 
auch den Sätzen in Beispiel (11) den inhaltlichen Unterschieden auf der 
Ausdrucksebene sowohl Stellungsunterschiede wie Akzentuierungsun­
terschiede. Aufgrund nur solcher Beispiele ist das gestellte Problem also 
nicht zu lösen. Einen Schlüssel zur Lösung scheinen mir dagegen eher 
jene Fälle zu liefern, die in den “Grundzügen” (1981, S. 755 ff.) unter 
der Bezeichnung “spezielle kommunikativ-pragmatische Funktionen der 
Thematisierung” angeführt werden. Wichtig ist bei diesen Sätzen in un­
serem Zusammenhang vor allem, daß diese Sätze akzentuell zweigipflig 
sind, was in den “Grundzügen” m.E. zu Recht so interpretiert wird, daß 
hier sowohl das Thema wie das Rhema einen starken Akzent aufweisen:
(11) Dieter hat zwar ein A uto , aber Isolde hat eine große Wohnung.
(Grundzüge 1981, S. 757).
Wenn nun Thema und Rhema den gleichen starken Akzent haben kön­
nen, folgt daraus, daß Akzent nicht als diskriminierendes Ausdrucksmit­
tel zur Unterscheidung von Thema und Rhema angesehen werden kann. 
Wenn also Thema und Rhema sowohl durch Wortstellung wie durch den 
Akzent sich unterscheiden, ist das ein (teilweise) zufälliges Zusammen­
treffen, und das relevante Ausdrucksm ittel muß die Stellung sein.
Die zu beobachtenden auffälligen Zusammenhänge zwischen Satzakzent 
und Thema-Rhema-Gliederung haben nun aber durchaus ihre Begrün­
dung, und zwar ergibt sich diese aus der Grundfunktion des Satzakzents, 
die ich im Anschluß an Lötscher (1983) als “ K ontrastfunktion” bezeich­
nen m öch te13, wenn auch mit einer notwendigen Präzisierung dieses Be­
griffs. Denn ein kontrastiver Akzent drückt wohl mehr aus als einfach 
das Bestehen eines Gegensatzes zwischen verschiedenen konkurrieren­
den Ausdrücken, nämlich viel eher, daß der Sprecher konkret aus den 
bestehenden konkurrierenden Möglichkeiten eine auswählt und die an­
deren im gegebenen Kontext und Satzm uster ausschließt. Die K ontrast­
funktion des starken Akzents wäre so eher als Ausschlußfunktion zu 
bezeichnen. Das Bestehen von Kontrasten bzw. von konkurrierenden 
Möglichkeiten wird so eher vorausgesetzt als ausgedrückt; was ausge­
drückt wird, ist vielmehr eine positive Kommunikationshandlung des 
Sprechers.
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Welchen Zusammenhang hat nun die Kontrast- bzw. die Ausschlußfunk­
tion des starken Akzents m it der Thema-Rhema-Struktur? Einmal ist es 
nun sehr leicht verstehbar, warum ein Rhema immer einen starken Ak­
zent hat. Das ergibt sich direkt aus der Definition von Rhema: Ein Rhe­
ma ist immer eine Festlegung einer problem atisierten Position in einem 
Satzmuster, und eine solche Position kann nur problem atisiert sein, wenn 
zunächst für diese Stelle mehrere Möglichkeiten der Spezifikation beste­
hen oder wenn überhaupt keine klaren Spezifikationsmöglichkeiten an­
gegeben sind, d.h. wenn die Position zunächst noch vage erscheint. Un­
eindeutigkeit der Spezifikation ist eine logische Voraussetzung einer 
Problematisierung. Ein Problem erkennt man erst dann als Problem, wenn 
man erkennt, daß Alternativen bestehen.
Was bedeutet aber starke Akzentuierung bei einem Thema? Auch hier 
können wir die gängigen Einsichten mit unserem Ansatz sehr leicht in 
ein generelles Muster bringen. Von unserem Ausgangspunkt her muß 
starke Akzentuierung eines Themas heißen, daß im betreffenden Satz 
aus mehreren, u.U. unbestim m t vielen Möglichkeiten ein bestimmtes 
Element als Thema einer Aussage ausgewählt wird. Die Situationen, in 
denen dies der Fall ist, sind aus der Literatur geläufig; es handelt sich 
um “ Neuthematisierungen” , “Themenwechsel” , aber auch “Them en­
reihung” oder “Them enaufspaltung” 14 , je nachdem ob ein vollständig 
neues Thema angeschnitten wird oder ob ein gegebenes Thema in Teil­
them en zergliedert wird.
Auch die Funktion der schwachen Akzentuierung von thematischen 
Elementen muß im Zusammenhang m it der Thema-Rhema-Gliederung 
eines Satzes beschrieben werden. Wenn wir von der Funktion des star­
ken Akzents ausgehen, müssen wir logischerweise dem schwachen Ak­
zent die Funktion des Nicht-Ausschlusses von konkurrierenden Möglich­
keiten zuweisen. Was kann dies konkret bedeuten? In manchen Fällen 
ist offenbar die Nicht-Notwendigkeit eines Ausschlusses von A lternati­
ven dadurch gegeben, daß ein Element aus dem Gesprächskontext als 
unproblem atisch in eine Fortsetzung des Gesprächs übernommen wird. 
Nicht in allen Fällen kann man aber bei schwach akzentuierten them a­
tischen Elementen als von “alten Them en” in diesem Sinne sprechen.
Ein Gegenbeispiel bildet ein Satz wie Gib das Heu den Kühen in (10), 
wo das Heu tro tz  erstmaligem Erwähnen schwach akzentuiert ist. Ent­
scheidend ist hier aber, daß die eindeutige Festlegung der konstanten 
Teile in der Problemstellung durch die Gesprächssituation herbeigeführt 
ist und eigentlich sich aus dem Anlaß der Problemstellung selbst ergibt.
Generell ergibt sich übrigens aus unserer obigen Feststellung, daß rhema­
tische Elemente immer stark akzentuiert sind, natürlich autom atisch, daß
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nur them atische Elemente schwach akzentuiert sein können. Aufgrund 
dieser Implikation ist die Akzentuierung in vielen Fällen, nämlich immer 
dann, wenn aufgrund der grammatischen Regeln die Thema-Rhema-Glie- 
derung sich nicht in der Satzgliedstellung ausdrückt, tatsächlich der ein­
zige Indikator für die them atische Struktur eines Satzes. Insbesondere 
wenn die Personalform des Verbs rhematisch ist, erkennt man das oft 
nur an der starken Akzentuierung des Verbs, denn die Stellung des Verbs 
ist ja, wie noch auszuführen sein wird, durch grammatische Regeln fest­
gelegt und durch them atische Stellungsregeln nur bedingt beeinflußbar. 
Das ist z.B. in Sätzen vom Typus (12) generell der Fall:
(12) Max trank das Bier.
Der Zusammenhang zwischen Thema-Rhem a-Struktur und Akzentuie­
rung (und m ittelbar damit auch zwischen Akzentuierung und Satzglied­
stellung) erscheint nach den hier vorgetragenen Thesen als eine Konse­
quenz aus pragmatischen Zusammenhängen zwischen dem Wesen der 
Thema-Rhema-Gliederung und den Funktionen des Satzakzents. Zu­
nächst ist der Zusammenhang also ein rein sekundärer. Funktional be­
trachtet übernim mt aber die Akzentuierung aufgrund der Überbestimmt­
heit der Satzgliedstellung in Fällen wie (12) auch Substitutionsfunktio­
nen für den Satzakzent. Auf die genaueren Zusammenhänge werden wir 
in Abschnitt 9 zu sprechen kommen.
5. Themahierarchien
Die Feststellung, daß sowohl starke wie schwach akzentuierte them ati­
sche Satzglieder Vorkommen können, führt zu einer zusätzlichen Frage­
stellung: Wenn nun ein stark und ein schwach akzentuiertes in einem 
Satz nebeneinander Vorkommen, welches ist dann das inhaltliche Ver­
hältnis der beiden zueinander? Die A ntw ort darauf ergibt sich aus der 
Analyse konkreter Fälle, beispielsweise einer Satzsequenz wie (13):
(13) Der Regierungsvorschlag für ein neues Umweltschutzgesetz ist 
sehr um stritten. Die Sozialdemokraten vermissen an der Vor­
lage eine klare Linie, der Unión erscheint sie viel zu bürokra­
tisch.
Im Anschluß an die obigen Beobachtungen könnten wir den Gegensatz 
“stark akzentuiert — schwach akzentuiert” als Unterschied zwischen 
“neues Thema — altes Them a” zu erfassen versuchen. Dies allein genügt 
allerdings im allgemeinen nicht als Charakterisierung, denn mit diesem 
Unterschied zwischen neu und alt verbindet sich zugleich ein Unter­
schied zwischen “ untergeordnetes Thema — übergeordnetes Them a” .
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Im Beispiel (13) wird als Hauptthem a der Regierungsvorschlag für ein 
neues Umweltschutzgesetz behandelt; in den zwei Halbsätzen des zwei­
ten Satzes werden unter diesem Hauptthem a die Stellungnahmen der 
Parteien dazu them atisiert, m.a.W. zur Behandlung des Hauptthem as 
gehört die Behandlung zweier untergeordneter Themen. Das H auptthe­
ma kann deshalb im Gesam ttext als “altes Them a” erscheinen, weil es, 
einmal etabliert, durch die Behandlung der Teilthemen hindurch als Kon­
stante beibehalten wird.
Daß “ altes Thema — neues Them a” als Charakterisierung der Unterschie­
de allein nicht genügt, ergibt sich im übrigen daraus, daß wir ähnliche 
Themenüberlagerungen auch in der Kombination von mehreren stark ak­
zentuierten Themen etwa in Fällen wie den folgenden antreffen können:
(14) Im Som m er m öchte Oskar immer nach Spanien fahren; Amalie 
dagegen m öchte in den Norden, weil es dann sowieso überall 
warm sei. Im  Winter aber bevorzugt Oskar Skiferien, während 
Amalie dann immer Lust nach Teneriffa bekom m t.
Das Thema im Som m er ist als Textthem a in den ersten beiden Sätzen 
den Teilthemen Oskar und Amalie übergeordnet, was unter anderem da­
ran erkennbar ist, daß es implizit auch für den zweiten Satz Geltung hat 
und daß zunächst der Gegensatz zwischen den untergeordneten Themen 
Oskar und Amalie abgearbeitet werden muß, bevor das nächste dem The­
ma im Som m er gleichgestellte Thema im Winter angeschnitten werden 
kann.
Der Unterschied zwischen untergeordneten und übergeordneten Themen 
kann völlig explizit an sich nur bei einer ausgearbeiteten Beschreibung 
der entsprechenden Textstrukturen und Textaufbauprinzipien gemacht 
werden. In diesem Rahmen muß ich es bei diesen Andeutungen belassen. 
Allgemein können wir sagen, daß ein übergeordnetes Thema in einem 
Text einen weiteren Geltungsbereich als ein untergeordnetes Thema hat 
und insbesondere auch den Geltungsbereich eines untergeordneten The­
mas um faßt, selbst dann, wenn es u.U. nicht ständig ausdrücklich erwähnt 
wird. Das Phänomen der Themenüberlagerung wird in der Folge insofern 
noch von Bedeutung sein, als es auch gewisse Einflüsse auf die Satzglied­
stellung hat.
6. Das Prinzip “Thema vor Rhem a”
Nach der Klärung der prinzipiellen Voraussetzungen wollen wir uns nun 
der Frage zuwenden, wie die Thema-Rhema-Gliederung die Satzgliedstel­
lung im einzelnen beeinflußt bzw. inwiefern die Satzgliedstellung die
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Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes ausdrücken kann. Ich möchte 
diese Regeln zunächst einmal als konkrete, thematisch bedingte Stel­
lungsprinzipien form ulieren, bevor ich auf das allgemeine Problem der 
Stellung und Form ulierbarkeit solcher Regeln im Zusammenhang einer 
umfassenden Grammatik eingehe. Die meisten der nachfolgend genann­
ten Prinzipien sind aus der Literatur bekannt, es handelt sich also zu­
nächst vor allem um den Versuch einer Systematisierung und Verdeut­
lichung des Bekannten. Ich werde mich dabei auf die Darstellung der 
Verhältnisse der geschriebenen Standardsprache konzentrieren und die 
Verhältnisse z.B. in der gesprochenen Sprache höchstens anmerkungs­
weise erwähnen können.
Das erste und elem entarste Prinzip, das wohl allgemein bekannt und an­
erkannt sein dürfte, lautet:
(PI): Thema steht vor Rhema.
Die Gültigkeit von (P I) ist wohl kaum um stritten; sie wird seit jeher 
exemplifiziert an Sätzen wie (1) (hier wiederholt als (15)), oder (16):
(15)(a) Heiner hat dem Hausbesitzer die Buttertöpfe gestohlen.
(15 )(b) Heiner hat die B uttertöpfe dem Hausbesitzer gestohlen.
(16)(a) Draußen steht dein Mann.
(16)(b) Dein Mann steht draußen.
Die Wirksamkeit von (P I) ist erkennbar an den pragmatischen Unter­
schieden zwischen (15)(a) und (15)(b) bzw. (16)(a) und (16)(b).
Eine genauere Diskussion der inhaltlichen Seite dieses Prinzips erübrigt 
sich nach den vorangehenden Erörterungen. Beispiele (15) und (16) zei­
gen ferner, daß starke oder schwache Akzentuierung der thematischen 
Größe für die Geltung von (P I) keine Bedeutung hat, ebensowenig, ob 
zwischen Thema und Rhema ein verbales Element steht oder nicht.
(P I) unterliegt nun aber einigen starken Einschränkungen zum Teil syn­
taktischer, zum Teil pragmatischer Natur. Erstens gilt (P I) als solches 
zunächst nur für Satzglieder, nicht für Teile von Satzgliedern, wenn wir 
von besonderen Topikalisierungserscheinungen absehen, auf die ich aber 
erst später eingehen m öchte (s. Abschnitt 8). Wir können also als gene­
relle Restriktion für (P I) formulieren
(R I) (P I) gilt nur für Satzglieder.
Eine Wortfolge (17)(a) sta tt (17)(b), wo ein theoretisch thematisches 
A ttribu t einem them atischen Nukleus vorangeht, ist nicht akzeptabel:
(17)(a) *Ich m öchte der Schule den Direktor sprechen, nicht den Abwart.
(17)(b) Ich m öchte den Direktor der Schule sprechen, nicht den Abwart.
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Unter Umständen könnten wir die Restriktion (R I) auch nur als Spe­
zialfall einer anderen, allgemeiner form ulierbaren Restriktion auffassen, 
die (wiederum unter Vernachlässigung der Topikalisierung) besagt, daß 
das Prinzip (P I) nicht gilt für syntaktisch bestim m te Stellungen. Dies ist 
insbesondere für Verben relevant, denn Verben behalten ihre Stellung 
bei, gleichgültig, welche them atische Funktion im Satz sie besitzen. So 
bleibt das rhematische finitie Verb verbrannte in (18)(a) in Zweitposi­
tion vor den them atischen Ergänzungen Max und das Buch. Ebenso muß 
in (18)(b) besucht hinter Onkel Emil stehen, auch wenn besucht them a­
tisch ist und Emil rhematisch:
(18)(a) In einem Wutanfall verbrannte Max das Buch.
(18)(b) Waldemar hat gestern Onkel Emil besucht (nicht Tante Amalie).
Die entsprechende Restriktion wäre also etwa folgendermaßen zu for­
mulieren:
(R2) (P I) gilt nicht bei Elementen, deren Position im Satz oder de­
ren Reihenfolge durch syntaktische Faktoren bedingt ist.
Neben syntaktischen Einflüssen müssen wir auch pragmatische Einflüsse 
berücksichtigen. Man trifft z.B. zahlreiche Valenzmuster an, die nur sehr 
bedingt oder gar nicht einem Einfluß von (P I) zugänglich sind. Falls die 
hier dargebotenen Deutungen stimmen, scheint das Prinzip “Thema vor 
Rhem a” dann nicht durchsetzbar zu sein,
— wenn ein Subjekt zugleich einen Agenten oder eine Kausalursache 
eines Ereignisses oder den “ Experiencer” einer Gefühlsregung bezeich­
n e t15 :
(19)(a) *Nach meinem Dafürhalten m uß den Gefangenen ein Wärter 
freigelassen haben.
(19)(b) *Soviel ich weiß, hat den Strom unterbruch ein Blitzschlag ver­
ursacht.
(19)(c) * Mit Sicherheit wird sich über den Streich ein Nachbar ärgern.
— wenn von zwei Nominalgruppen die eine Nominalgruppe einen Agen­
ten oder Experiencer, die andere Nominalgruppe die entsprechende 
Tätigkeit oder den entsprechenden Zustand bezeichnet:
(20)(a) *Der A ngriff hat zum  Rückzug die Goten gezwungen.
(20)(b) *Die Angelegenheit hat am meisten Ärger Max gebracht.
— wenn von zwei Nominalgruppen in einer Ortsveränderung die eine 
den Ausgangspunkt, die andere den Zielpunkt bezeichnet oder in 
einer Dingveränderung die eine den Anfangszustand, die andere den 
Endzustand bezeichnet:
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(21)(a) * Königin Astrid ist nach G enf von Bern aus gefahren.
(21)(b) *Der Zauberer verwandelte irrtümlich in einen Frosch die Prin­
zessin.
All diese Sätze in (19) - (21) wären akzeptabel bei umgekehrter Reihen­
folge der entsprechenden Nominalgruppen, wobei dann aber jeweils das 
Rhema dem Thema vorangeht. Mit anderen Worten: In solchen Fällen 
widersetzen sich offenbar zusätzliche Faktoren ontologischer-sachkon- 
stitutiver Art dem Prinzip (P I) in der Weise, daß die ontologisch-sach- 
konstitutiven Faktoren eine Reihenfolge von Ding- oder Relationsbe­
zeichnungen fordern, die von (P I) nicht mehr umgestoßen werden kön­
nen.
Es ist hier (vielleicht auch prinzipiell) nicht möglich, eine vollständige 
Zusammenstellung solcher Faktoren zu geben. Ich muß es also hier da­
mit bewenden lassen, unter Hinweis auf die angeführten Beispiele eine 
entsprechende Restriktion (R3) in einer pauschalen Form zusammenzu­
fassen:
(R3) (P I) gilt nicht für Elemente, deren gegenseitige Position durch 
ontologisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt is t.16
Wenn wir Adverbien oder die Negation in die Betrachtung mit einbezie­
hen, können wir als weitere Restriktion beobachten, daß das Prinzip 
(PI) auch semantische Anordnungsprinzipien nicht durchbrechen darf. 
Das zeigt sich vor allem an Fällen wie der Kombination von Adverbien 
wie absichtlich m it nicht; die Akzentuierung als Ausdruck der them ati­
schen Gliederung vermag die semantischen Verhältnisse, die durch die 
gegenseitige Stellung angezeigt werden, nicht zu beeinflussen:
(22)(a) Max hat absichtlich n ifh t gelacht.
(22)(b) Max hat absichtlich nicht gelacht.
f  \(23)(a) Max hat nicht absichtlich gelacht.
(23)(b) Max hat nicht absichtlich gelacht.
(24)(a) Max hat absichtlich o ft gelacht.
(24)(b) Max hat absichtlich o ft gelacht.
(25)(a) Max hat o ft absichtlich gelacht.
(25)(b) Max hat o ft  absichtlich gelacht.
Unbeachtet der Akzentunterschiede wird, entsprechend dem Prinzip 
“ links determ iniert rechts” bzw. “rechts ist im Skopus von links” , z.B. 
in (22 ) nicht als im Skopus von absichtlich befindlich verstanden; in (23) 
ist dagegen absichtlich im Skopus von nicht. Umgekehrt ist aus Beispie­
len wie (22) bis (25) zu ersehen, daß die thematische Struktur für die
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Reihenfolge keinen Einfluß hat; gleichgültig, welche Thema-Rhema-Ver- 
teilung vorliegt, muß die Reihenfolge gewählt werden, die durch die se­
mantischen Bedingungen festgelegt ist. Wir können also eine weitere Re­
striktion über (P I) formulieren:
(R4) (P I) gilt nicht für Elemente, deren gegenseitige Position durch 
semantisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt ist.
Bekannt ist schließlich eine letzte Einschränkung, nämlich jene, daß rhe­
matische Elemente in Spezialfällen in das Nachfeld zu stehen kommen 
dürfen .17 Lediglich Nebensätze und besonders umfangreiche nominale 
Satzglieder dürfen im Nachfeld erscheinen, wobei im Falle von Neben­
sätzen gar nicht Rhem atizität den Ausschlag gibt, sondern andere, von 
funktionalen Stellungsregeln unabhängige Prinzipien. Dagegen ist die 
Stellungsmöglichkeit von “ schweren Nom inalgruppen” , also z.B. Auf­
zählungen, wesentlich von ihrer Rhem atizität abhängig, wie Beispiel (26) 
zeigt:
(26)(a) Max hat zum  Geburtstag bekom m en dieses Fahrrad, die gesam­
melten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und die­
sen Wellensittich.
(26)(b) *Max hat zum  Geburtstag bekom m en dieses Fahrrad die ge­
sammelten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und  
diesen Wellensittich.
Bei “schweren Nom inalgruppen” ist für die Stellung im Nachfeld also 
sowohl “ Schwere” wie Rhem atizität zu fordern. Vermutlich handelt es 
sich jedoch in allen diesen Fällen zunächst nicht um eine spezifische Be­
schränkung der Stellung von rhematischen Gliedern handelt, sondern 
um eine generelle Beschränkung der Besetzung des Nachfeldes. Wenn 
wir die Faktoren allgemein überprüfen, die die Ausklammerung in das 
Nachfeld ermöglichen, dann stellen wir fest, daß es sich im Grunde nur 
um perform anzbedingte Faktoren handelt: Entweder handelt es sich um 
“schwere” oder “kom plexe” Satzglieder, die zur Erleichterung des Voll­
zugs einer Äußerung nachgetragen werden (so daß die Ausführung “ para- 
taktisiert” werden kann), oder es handelt sich um “Nachträge” in einem 
engeren Sinn, d.h. um Satzglieder, die zunächst “vergessen” worden sind, 
die aber um der Vollständigkeit oder um der Richtigkeit der Äußerung 
willen noch nachträglich nachgeschickt w erden.18 Es gibt jedoch keinen 
Fall von Ausklammerung in das Nachfeld, der ausschließlich aus syntak­
tischen, semantischen oder pragmatischen Gründen erfolgen würde. 19 
Wir können deshalb versuchsweise eine Hypothese ansetzen, die je nach 
Blickrichtung unterschiedlich form uliert werden könnte:
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(N I) Ausklammerung in das Nachfeld kann nur aus Gründen der Per- 
formanz erfolgen.
bzw.
(N I’) Die Domäne grammatischer Stellungsregeln wird nach rechts 
durch die Position in finiter Verbalelemente begrenzt.
(Mit dieser Hypothese soll keineswegs übersehen werden, daß zusätzlich 
zahlreiche grammatikalische Faktoren bei der Ausklammerung m itbe­
rücksichtigt werden müssen.)
Für unsere Problematik bringt die erwähnte Nachfeldhypothese einige 
prinzipielle Vorteile: Sie gibt eine Erklärungsmöglichkeit, warum bezüg­
lich der Akzentuierung sich die verschiedenen ausklammerbaren Elemen­
te so unterschiedlich verhalten. Die Unterschiede sind direkt mit der 
Funktion der Ausklammerung in Verbindung zu bringen. Für Nebensät­
ze, wo die syntaktische Planbarkeit das Motiv der Ausklammerung ab­
gibt, spielt die them atische Funktion zunächst keine Rolle: So oder an­
ders ist die Ausklammerung begründet. Mit der Funktion des Nachtrags 
jedoch ist die rhematische Funktion vom Inhalt her nicht verträglich:
Was ein Nachtrag ist, kann nicht Zweck der Äußerung sein, er kann höch­
stens eine Ergänzung des bereits vorausgesetzten Problemrahmens, also 
thematisch sein. Beides darf in dieser Position nur schwache Akzentuie­
rung erhalten. Es bleibt als Ausklammerungsfall jener der “schweren” 
Nominalgruppen, die sich von “kom plexen” Nebensätzen darin unter­
scheiden, daß sie obligatorisch stark akzentuiert sein müssen. Offensicht­
lich sind sie von der Realisierung her weniger komplex als Nebensätze.
Um ausgeklammert werden zu dürfen, braucht es also der gleichzeitigen 
Einwirkung zweier Faktoren der Rechts-Verlagerung: Einerseits die hier 
nur abgeschwächt wirksame Ausklammerung als “Parataktisierung” der 
Ausführung, andererseits (P I). Wenn wir in A nbetracht der ohnehin teil­
weisen Grammatikalisierung der an sich perform anzbedingten Ausklam­
merung ein Prinzip angeben wollten, dann könnten wir es etwa folgen­
dermaßen formulieren:
(P2) Entgegen der Restriktion (N I) bzw. (N I’) darf (P I) angewendet 
werden, wenn seine Wirksamkeit durch performanzbedingte 
Faktoren unterstüzt w ird.20
7. Das Prinzip “übergeordnetes Thema vor untergeordnetem  Them a”
Die Abfolge von Satzgliedern wird nicht nur durch den Unterschied zwi­
schen Thema und Rhema gesteuert, sondern auch durch Rangunterschie­
de zwischen Themen verschiedener Hierarchiestufen, wie wir sie in Ab-
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schnitt 5 beschrieben haben. Ganz allgemein können wir hier die Stel­
lungsregeln in Prinzip 3 zusammenfassen:
(P3) Ein übergeordnetes Thema steht vor einem untergeordnetem 
Thema.
(Wiederum wollen wir Topikalisierungsprobleme für den Moment aus­
klammern.) Wir können die Wirksamkeit des Prinzips (P3) an einem Fall 
wie dem ersten Satz aus (14) (=(27)) zeigen. Wenn wir die dort gewählte 
Stellung im Som m er  vor Oskar wählen:
(27) Im Som m er m öchte Oskar immer nach Spanien fahren.
zwingt das im Textverlauf dazu, daß zuerst die weiteren Personen in 
einer “Them enreihung” behandelt werden (wie in Beispiel (14), wo an­
schließend Amalie erwähnt wird), und daß erst nach der Aufzählung al­
ler Sommerferienwünsche aller Personen die Winterferienwünsche zur 
Sprache kommen. Drehen wir jedoch die Reihenfolge von im  Som mer 
und Oskar um, so muß der Textverlauf ebenfalls umgekehrt organisiert 
werden: Zuerst müssen alle Ferienwünsche Oskars aufgezählt werden 
(und unter diesen Ferienwünschen zuerst die Sommerferienwünsche und 
dann die Winterferienwünsche), und erst danach können die Ferienwün­
sche der anderen fraglichen Personen abgehandelt werden:
✓ * * *(28)(a) Soviel ich weiß, m öchte im Som m er Oskar nach Spanien; Amalie
dagegen m ö ch te jn  den Norden, weil es dann sowieso überall
warm sei. Im  Winter plant dann Oskar Skiferien, während Amalie
eher Lust nach Teneriffa hätte.
(28)(b) Soviel ich weiß, m öchte Oskar im Som m er nach Spanien und
plant dann im Winter Skiferien. Am alie dagegen möchte im
Som m er in den Norden, weil es dann sowieso überall warm sei;*im Winter dagegen hätte sie eher Lust nach Teneriffa.
Wenn wir (P3) nicht berücksichtigen und z.B. einen Textanfang wie in
(28)(a) nach dem Muster von (28)(b) fortzusetzen versuchen, ergeben 
sich inkonsequente und deshalb nur schwer nachvollziehbare Textabläu- 
fe:
(29)(a) ?Soviel ich weiß, m öchte im Som m er Öskar nach Spanien; im
Winter plant er dann Skiferien. Im  Som m er m öchte dagegen
Amalie in den Norden, weil es dann sowieso überall warm sei, f  *.während sie im Winter eher Lust nach Teneriffa hätte.
(29)(b) ?Soviel ich weiß, m öchte Oskar im Som m er nach Spanien,
Amalie dagegen in den Norden, weil es dann sowieso überall
warm sei.
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(P3) hat offensichtlich eine gewisse Ähnlichkeit zu (P I). Vor allem stel­
len wir fest, daß, soweit sich überhaupt konkrete Möglichkeiten ergeben, 
die Restriktionen (R I) bis (R3), die wir für (P I) form uliert haben, auch 
für (P3) gelten. So kann (P3) nur für die Anordnung von Satzgliedern 
gelten:
(30)(a) Soviel ich weiß, m öchte Hans diesen s'ommer nach Rom  und 
nächsten Som m er nach A then  reisen.
(30)(b) *Soviel ich weiß, m öchte Hans Som m er diesen nach Rom  und  
nächsten nach A then  reisen.
(P3) kann ferner nicht angewendet werden, wenn syntaktisch oder on­
tologisch motivierte Stellungsprinzipien zur Geltung kommen: Beispiels­
weise kann ein übergeordnetes thematisches Verbalelement nicht vom 
Ende des Mittelfeldes vor ein untergeordnetes thematisches Satzglied 
gerückt werden:
(31) *Soviel ich weiß, hätte fliegen wollen nach Rom  Hans und nach 
A then  Amalie, m it dem  Rad fahren dagegen nach Sinsheim  Os­
kar und nach Germersheim Olga.
Durch (P3) darf schließlich auch nicht z.B. die Reihenfolge “Ausgangs­
punkt vor Z ielpunkt” in einer Ortsveränderung oder Personenverwand­
lung verändert werden:
(32)(a) *Gewöhnlich ist Königin Astrid nach G en f von Bern m it dem  
A uto  gefahren und von Berlin m it dem Flugzeug geflogen.
(32)(b) *Der Zauberer verwandelte in einen Frosch den Prinzen mit 
dem Aglasterstein und die Prinzessin m it dem Zauberstab.
Angesichts der gleichen Restriktionen und der inhaltlichen Ähnlichkeit 
von (P I) und (P3) könnte man vielleicht dazu tendieren, die beiden Prin­
zipien in ein einziges zusammenzufassen, in der Weise, daß man sagen 
würde, daß “ them atischere” Elemente vor “weniger them atischen” ste­
hen sollen. Allerdings scheint mir dies keinen Gewinn zu bedeuten, da 
damit die konkreten inhaltlichen Definitionen von them atischer Über- 
geordnetheit bzw. des Unterschieds zwischen thematisch und rhema­
tisch eher verwischt als verallgemeinert würden und deshalb ohnehin zu­
sätzlich noch gegeben werden müßten, so daß sich höchstens eine Ver­
doppelung von Regeln und Definitionen ergäbe. Die separate Definition 
von (P I) und (P3) scheint mir deshalb expliziter; allerdings muß man 
dabei die gegebenen Formulierungen von (R I) bis (R3) so anpassen, daß 
sie auch für (P3) gelten.
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8. Topikalisierung
Es gibt eine Reihe von Satzm ustern, die den Bedingungen von (P I) und 
(P2) bzw. den dazugehörigen Restriktionen offenkundig nicht entspre­
chen, wobei ihr abweichendes Verhalten nicht mit einer der aufgezähl­
ten  Beschränkungen zu begründen ist. Der erste Fall betrifft Sätze, in 
denen ein stark akzentuiertes Element im Vorfeld steht, im Mittelfeld 
dagegen ein schwach akzentuiertes Element:
(33)(a) Meiner Tante hat Max ein Buch geschenkt.
(33)(b) Nach Nepal reist Oskar erst nächstes Jahr.
Sätze wie jene in (33) widersprechen (P I) insofern, als aufgrund der Ak­
zentuierung das Element im Vorfeld (also z.B. meiner Tante bzw. nach 
Nepal) dem thematischen Element im Mittelfeld (also Max bzw. Oskar) 
untergeordnet sein muß, obwohl es vorangeht. Ersteres führt ein neues 
Teilthema ein, letzteres bezeichnet ein generell bereits etabliertes, durch­
gehendes Thema. In solchen Sätzen geht also entgegen (P3) ein unterge­
ordnetes Thema einem übergeordneten Thema voran.
Ein zweiter Fall um faßt jene bekannte Gruppe von Sätzen, in denen ein 
einzelnes Thematisches Element im Vorfeld steht, jene Stellung, die in 
der L iteratur zuweilen als “Ausdrucksstellung” oder “ Emphasestellung” 
bezeichnet w ird21:
(34)(a) Nach Paris sind Müllers gefahren.
(34)(b) Verprügeln sollte man diese Bande.
Diese Stellung widerspricht (P I) insofern, als ein Rhema allen anderen, 
them atischen Elementen vorangeht.
Die beiden Abweichungsgruppen sind von ihrer them atischen Charak­
teristik her ziemlich unterschiedlich, wenn nicht konträr gelagert ¡ge­
meinsam ist ihnen immerhin, von der reinen A kzentstruktur her gese­
hen, daß sich in beiden Fällen im Vorfeld ein stark akzentuiertes Ele­
ment befindet und gleichzeitig im Mittelfeld mindestens ein schwach 
akzentuiertes Element steht. Wenn wir diese Akzentuierung allein (ohne 
ihre thematische Funktion) berücksichtigen, dann könnten wir versuchs­
weise eine Regel ansetzen, wonach ein stark akzentuiertes Element in 
das Vorfeld verschoben werden kann. Man könnte diese Regel in einem 
nicht ungebräuchlichen, aber speziellen Sinn als Topikalisierungsregel 
bezeichnen, nämlich als reine Positionsregel, die zunächst einen rein 
grammatikalischen, funktional nicht festgelegten Prozeß beinhaltet. Die 
Formulierung einer solchen rein grammatisch und akzentuell motivier­
ten Regel hat zunächst den Vorteil, daß dam it zwei Ausnahmen aufs 
Mal begründet werden können und damit eine Vereinfachung erreicht
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wird. Daß diese Vereinfachung einer realen Einfachheit entspricht, ist 
auch daraus erkennbar, daß aufgrund nur der Satzgliedstellung in Sät­
zen wie in (33) oder (34), ohne akzentuelle Hinweise, die thematische 
Struktur überhaupt nicht erkennbar ist; eindeutig ist jeweils nur, daß 
das Element im Vorfeld stark akzentuiert sein muß. Schon daraus ergibt 
sich, daß diese Regel sich nur auf dieses eine stark akzentuierte Element 
bezieht und nichts mit der Thema-Rhema-Gliederung zu tun  hat.
Es gibt jedoch noch weitere Argumente, eine solche Regel als Einheit 
anzusehen und sie u.a. auch gegenüber Prinzipien wie (P I) und (P3) als 
gesonderte Regel aufzufassen. Vor allem spricht dafür, daß die bisher 
erwähnten Restriktionen sämtlich keine oder jedenfalls keine allgemeine 
Gültigkeit für die Topikalisierung haben .22 Um beim einfachsten Fall 
anzufangen: Topikalisierung wird nicht durch die Restriktion (R3) (on­
tologische Stellungsfaktoren) restringiert; die in den Beispielen (30) bis
(32) ungrammatischen NG-Anordnungen im Mittelfeld sind sämtlich 
grammatisch, wenn eine der beiden Nominalgruppen im Vorfeld steht, 
selbst wenn dadurch die von den entsprechenden ontologischen Prinzi­
pien geforderte Reihenfolge verletzt wird:
,  *(35)(a) Den Gefangenen m uß ein Wärterfreigelassen haben, (vgl. (19)(a))
(35)(b) Den Strom unterbruch hat ein Blitzschlag verursacht. (vgl.(19)(b)) 
(35)(c) Über den Streich wird sich sicher ein Nachbar ärgern, (vgl. (19)(c)) 
(35)(d) Zum  Rückzug hat der A n griff die Goten gezwungen, (vgl. (20)(a)) 
(35)(e) A m  meisten Ärger hat diese Angelegenheit Max gebracht, (vgl.
(20)(b»
(35)(f) Nach G en f ist Königin Astrid von Bern aus gefahren, (vgl. (21)(a))
(35)(g) ln einen Frosch verwandelte der Zauberer die Prinzessin, (vgl.
(21 )(b))
Für die Topikalisierung kann zweitens auch Restriktion (R4) (semanti­
sche Stellungsfaktoren) unberücksichtigt gelassen werden; das können 
wir daran erkennen, daß im Falle von topikalisierten Elementen die be­
kannten Skopusregeln nicht mehr gültig sind. Solche Sätze werden viel­
mehr gewöhnlich zweideutig (wenn nicht die Akzentuierung im Einzel­
fall die Interpretationsm öglichkeiten anderswie einschränkt); zweideutig 
sind Sätze wie (36)(a) oder (36)(b) jedenfalls dann, wenn das entspre­
chende Element im Mittelfeld ebenfalls stark akzentuiert ist:/  /(36)(a) Oft hat M ax nicht gelacht.
(36)(b) Viele B leistifte hat Max nicht brauchen können.
(36)(a) ist beispielsweise sowohl interpretierbar im Sinne von ‘Max hat 
nicht o ft gelacht’ wie im Sinne von ‘Max hat o ft nicht gelacht’. Entspre­
chendes gilt für (36)(b).
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Schließlich gelten für die Topikalisierung, jedenfalls in einem gewissen 
Maße, die syntaktischen Restriktionen (R2) und (R I) nicht. Topikali- 
siert werden können auch Satzglieder, deren Position im Satz an sich 
durch grammatische Regeln festgelegt sind, vor allem auch verbale Ele­
mente:
(37)(a) Verbrannt hat Max das Buch.
(37)(b) Freigelassen werden müssen sie.
Und schließlich gilt für die Topikalisierung auch nicht Restriktion (R I), 
wonach die Stellungsprinzipien nur auf Satzglieder anwendbar sind. Die 
Topikalisierung kann auch Teile von Satzgliedern erfassen, wobei hier 
allerdings Restriktionen anderer Art wirksam sind, deren Natur aber bis­
her nicht systematisch beschrieben worden ist.
Es können z.B. auch Teile vom Anfang einer Verbalgruppe (vgl. (38)(b)) 
oder vom Ende einer Nominalgruppe (vgl. (38)(a)) oder sogar aus Glied­
sätzen (vgl. (38)(c)) topikalisiert werden:
( 38)(a) Geburtstagsgeschenke habe ich dieses Jahr keine schönen be­
kom m en.
(38)(b) In Hannover würde ich zweifeln, daß das jem and sagt. (Vgl. 
Anderson 1980, 64)
(38)(c) Also Dienstag weiß ich nicht, ob er kom m t. (Vgl. Anderson 
1980, 64)
Die Topikalisierung gehorcht ihrerseits allerdings wiederum gewissen 
spezifischen Bedingungen. Erstens ist sie eine Regel, die, anders als (P I) 
und (P3) nur in Hauptsätzen, nicht innerhalb von Nebensätzen anwend­
bar ist 23; man vergleiche hierzu (39) mit (40):
( 39)(a) Nach Paris sind Müllers gefahren.
(39)(b) Nach München fahren m öchten Tschudis.
(40)(a) *Otto meint, daß nach Paris Müllers gefahren sind.
(40)(b) *Otto meint, daß nach München fahren Tschudis möchten.
Zweitens sind nur Elemente, die für sich allein ein vollständiges Rhema, 
bzw. ein einzelnes vollständiges stark akzentuiertes Thema bilden, topi- 
kalisierbar; es darf also nicht ein rhematisches bzw. ein gleichgeordnetes 
stark akzentuiertes thematisches Element im Mittelfeld zurückgelassen 
werden. Die folgenden Sätze können deshalb nicht so interpretiert wer­
den, daß das topikalisierte Element und das stark akzentuierte Element 
im Mittelfeld zum gleichen Rhema bzw. zum gleichen Thema gehören:
(41)(a) Von Max habe ich die Töchter angetroffen.
(41)(b) Von Goethe habe ich die Balladen auswendiggelernt.
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In (41)(a) kann von Max nicht als rhematisch verstanden werden; als 
Rhema ist hier nur die Töchter interpretierbar.
In (41)(b) muß von Goethe einer anderen, höheren thematischen Hierar­
chieebene angehören als die Balladen; (der Satz wäre also zu vervollstän­
digen durch eine Sequenz wie etwa und den Divan abgeschrieben; von 
Schiller ...). Nur Verbalelemente am Mittelfeldende können so verstan­
den werden, daß sie zusammen mit einer topikalisierten Nominalgruppe 
ein einzelnes Rhema bilden. (41)(a) könnte so in der folgenden Weise 
umform uliert werden, um die intendierte thematische Struktur mit To- 
pikalisierung auszudrücken:
(42) Was hast du erlebt?  - -
Die Töchter von Max habe ich angetroffen!
Zu erinnern wäre in diesem Zusammenhang auch an Titel von Theater­
stücken wie
(43)(a) Einen J u x  will er sich machen.
(43)(b) Trauer m uß Elektra tragen.
wo von einer möglichst neutralen, kontextlosen Interpretation her das 
Objekt mit dem Verb zusammen das Rhema bildet.
Diese Beobachtungen erlauben die Formulierung einer Topikalisierungs- 
regel etwa folgenden Inhalts:
(P4) (Topikalisierung:)
Stark akzentuierte Ausdrücke, die in sich einheitliche them ati­
sche Inseln sind, können in das Vorfeld des Hauptsatzes ver­
schoben werden; thematisch gleichwertige Verben am Mittel­
feldende dürfen jedoch zurückgelassen w erden.24
Auf eine zusammenfassende Formulierung der dabei zu berücksichtigen­
den syntaktischen Restriktionen muß angesichts der noch ungeklärten 
komplexen Probleme hier verzichtet werden.25
Mit der Begrenzung auf “ in sich einheitliche thematische Inseln” soll die 
Bedingung zusammengefaßt werden, daß ein zu topikalisierendes Ele­
ment einen einheitlichen them atischen Bereich bildet, der zugleich sich 
in seiner Them atizitätsstufe von den umgebenden Ausdrücken abhebt.
Obwohl die Topikalisierungsregel (P4), wie gesagt, an sich unabhängig 
von der Them atizität eines topikalisierten Elementes ist, ist schon die 
Formulierung abhängig von der thematischen S truktur eines Satzes. Aber 
auch die Anwendung dient weithin vornehmlich dem Ausdruck them ati­
scher Strukturen, indem über die Akzentuierung thematische Zusammen­
hänge verm ittelt werden. Die Topikalisierung them atischer Elemente wie
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z.B. in (33) stellt ein ausdrucksmäßig effizientes Mittel zur Verdeutli­
chung der Textstruktur und der textgram matischen Funktion einer Äu­
ßerung dar, indem mit der stark akzentuierten Erwähnung eines Elemen­
tes am Satzanfang zum vornherein signalisiert wird, daß im folgenden 
Satz ein (teilweise) neues Thema, (das dam it auch einen neuen Textab­
schnitt einleitet), angeschnitten wird. Anders motiviert sind Topikali- 
sierungen von Rhema wie z.B. (34). Es scheint, daß man in solchen Fäl­
len ohne einen gewissen zusätzlichen Gehalt von “ Emphase” den Ge­
brauch der Topikalisierung nicht genügend motivieren kann, wobei aber 
befriedigende Explikation dieser Emphase sehr schwierig zu sein scheint.
9. Thematische Interpretationsstrategien
Über die angegebenen Beschränkungen hinaus zeigt die Topikalisierung 
noch zusätzliche Restriktionen, die uns zu weiteren prinzipiellen Fest­
stellungen über das Verhältnis zwischen Satzgliedstellung und Akzentu­
ierung führen können. Wir beobachten nämlich, daß bei vorgegebener 
them atischer Struktur Topikalisierung nicht angewandt werden darf, 
wenn dadurch die gegenseitigen Folgebeziehungen bei gleich stark ak­
zentuierten Elementen umgedreht würden. Umgekehrt ausgedrückt: Bei 
mehreren gleicherweise stark akzentuierten Elementen wird auf jeden 
Fall das letzte Element als rhematisch, ein vorangehendes Element als 
thematisch (oder bei zwei vorangehenden das erste als thematisch über­
geordnet) interpretiert:
(44)(a) Der G r o ß m u t t e r h a t  Max j ^2  ew  Buch geschenkt, (und  
Otto ein Pfund Pralinen)
(44)(b) M a x j m  hat der Großmutter-^H2 e*n Buchr h  geschenkt (und
Otto ein Pfund Pralinen)* +(45)(a) Nach P arisjpj sind M ü llers^  \ gefahren.
(45)(b) M üllersjn  sind nach P a ris^  [ gefahren.
Diese Einschränkung beobachten wir aber, wie wir zu Anfang dieses Ab­
schnitts festgestellt haben, nicht bei ungleich stark akzentuierten Satz­
gliedern. Von der thematischen Struktur her sind also (46)(a) und (46) 
(b) bzw. (47)(a) und (47)(b) gleichwertig:
(46)(a) M ax-pm hat der G r o ß m u t t e r ^ em Buch geschenkt.
(46)(b) Der Großmutter-^pj2 hat M a x - e i n  Buch geschenkt.* \(47)(a) Nach sind M ü llersyg e fah ren .
(47)(b) M üllersjw  sind nach Paris^y^ ge fahren.
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Wir könnten diese Anwendungsbeschränkung der Topikalisierung als 
speziell auf die Topikalisierung bezogene Restriktion formulieren und 
erklären. Es scheint dahinter jedoch ein allgemeineres Prinzip zu liegen: 
Wo immer beispielsweise aufgrund der Restriktionen (R I) bis (R4) die 
Prinzipien (P I) oder (P3) nicht anwendbar sind, führt eine starke Ak­
zentuierung auf zwei unterschiedlich thematischen Elementen zu un­
überwindlichen interpretatorischen Schwierigkeiten, die u.U. effektiv 
die Form ulierbarkeit eines gegebenen Satzes mit gegebener thematischer 
S truktur völlig verunmöglichen kann. In Beispiel (48) müßte z.B. vom 
Kontext her in der A ntw ort auf die einleitende Frage verbrannt und 
zum  Fenster hinausgeworfen thematisch und stark akzentuiert sein, sei­
ne Sparbücher und seine Bettwäsche dagegen müssen rhematisch sein. 
Sowohl (48)(a) wie (48)(b) sind jedoch als A ntw orten unmöglich, (48)
(a) tro tz  “ richtiger” Satzgliedfolge entsprechend (P I) wegen (R2), (48)
(b) dagegen, weil die Reihenfolge eine umgekehrte thematische Inter­
pretation erzwingt und so als A ntw ort auf die Frage ungeeignet ist (was 
durch $ angedeutet sei) :
(48) S tim m t es, daß Max seine Bilder verbrannt und zum  Fenster 
hinausgeworfen hat? - -
(a) *Nein, das meint nur Oskar-, soviel ich weiß, hat Max ver- 
b rä n n tju  seine S p a r b ü c h e r u n d  zum  Fenster hinausgewor- 
fe n t u  seine Bettwäsche
(b) Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weiß, hat Max seine 
Sparbücher verbrannten  und seine Bettwäsche-^] | zum  Fenster 
hinausgeworfen
In ungleichmäßig starker Akzentuierung ist dieselbe them atische Abstu­
fung wie in (49)(a) (wie bereits früher erwähnt) jedoch durchaus auch
in “ falscher” them atischer Abfolge ausdrückbar:*(49) S tim m t es, daß Max seine Bilder verbrannt und seine Hemden 
zum  Fenster hinausgeworfen hat? - -
(a) Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weiß, hat Max seine Spar- 
bücher^m  verb ra n n tj^  und seine B e t t w ä s c h e z u m  Fenster 
hinausgeworfen
Analoge Probleme wie das Beispiel (48) zeigt auch das folgende Beispiel
(50), wobei (51) zeigt, daß eine Reihenfolge entgegen (P I) bei ungleich­
mäßiger Akzentuierung nicht zu den entsprechenden Interpretations­
problemen führt:
(50) Der gestrige Stom unterbruch und die Straßenüberflutung sind
offenbar vom Gewitter verursacht worden.
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(a) *Nein, soviel ich weiß, hat zwar den Strom unterbruch tatsäch­
lich ein Blitzschlag, die Straßenüberflutung dagegen ein Rohr­
leitungsbruch verursacht.
(b) $ Nein, soviel ich weiß, hat zwar ein B litzschlag^^ tatsächlich 
den Strornunterbruchjm , ein R o hrb ru ch j^  dagegen die Straßen- 
überflu tungjm  verursacht.
• %(51) Tatsächlich hat ein Blitzschlag den Strom unterbruch verursacht.
Aus allen diesen Beispielen und Problemfällen lassen sich folgende gene­
relle Schlußfolgerungen ziehen: Die von (P I) bzw. von (P3) geforderten 
Folgebezeichnungen zwischen thematisch unterschiedlichen Elementen 
darf nur dann verletzt werden (sei es aufgrund von (R I) bis (R4) oder 
aufgrund der Topikalisierung), wenn tro tz  der “ falschen” Reihenfolge 
die tatsächlichen them atischen Verhältnisse aufgrund der Akzentuierung 
erkennbar sind. Nach den hier erwähnten Beobachtungen kann man die 
thematische Struktur eines Satzes nun aus seiner A kzentstruktur wie 
folgt erschließen:
(A l) Weist ein Satz einen stark akzentuierten und einen schwach
akzentuierten Bereich auf, dann gilt der stark akzentuierte Be­
reich als Rhem a.26
(A2) Weist eine Folge them atischer Elemente stark und schwach ak­
zentuierte Bereiche auf, dann gilt ein stark akzentuierter Be­
reich als thematisch untergeordnet.
Die beiden Regeln können als Ergebnisse von pragmatischen Implikatu- 
ren aufgrund der oben geschilderten pragmatischen Zusammenhänge 
zwischen Them astruktur und Akzentfunktion angesehen werden (siehe 
Abschnitt 4).
Ein Problem ist m it diesen beiden Regeln noch nicht gelöst, nämlich je­
nes, wie man bei mehreren stark akzentuierten Elementen die Grenze 
zwischen thematischem Bereich und rhematischem Bereich bestimmen 
kann, so daß z.B. (A2) anwendbar wird. Neben (P I), welcher fordert, 
daß ein Thematischer Bereich immer rechts steht, gilt offensichtlich ge­
nerell eine weitere pragmatisch fundierte Faustregel, die besagt: “ Jeder 
Satz hat ein Rhem a", wobei die Festlegung auf ein Element kontrastiert 
zum thematischen Bereich, wo ja mehrere hierarchisch abgestufte The­
men Vorkommen können. Dieses allgemeine Prinzip ergibt, im Zusam­
menwirken mit (P I), eine Interpretationsregel wie die folgende:
(A3) Weist ein Satz mehrere stark akzentuierte Bereiche auf, dann 
gilt der letzte stark akzentuierte Bereich als rhematisch, die 
vorangehenden als thematisch.
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(A l), (A2) (und (A3)) sind insgesamt nicht als Regeln der Grammatik, 
also als Erzeugungsregeln für Strukturen anzusehen wie z.B. (P I) oder 
(P3), sondern es sind, wie gesagt, sekundäre, aufgrund von Implikaturen 
gültige Interpretationshilfen in Fällen, wo die primären grammatischen 
Signale aufgrund der entsprechenden Regeln wegen der damit verknüpf­
ten Restriktionen keinen Aufschluß über die thematische Struktur eines 
Satzes geben können. Sie sind insofern bei der Interpretation den primä­
ren Signalen nachgeordnet. Das Zusammenspiel von Interpretations­
schritten aufgrund von (P I) und (P2) und von (A l) und (A2) läßt sich 
demnach etwa so formulieren:
(I)(a) Wenn ein Satz in seiner thematischen Struktur nicht aufgrund 
von (P I) oder (P3) interpretierbar ist, weil die Anwendung von 
(P I) und (P3) durch Restriktionen wie (R I) bis (R4) oder von 
Verschiebungsregeln wie (P4) behindert wird, wird er aufgrund 
von (A l) und (A2) interpretiert.
Wie die in diesem Kapitel diskutierten Fälle zeigen, darf nun ein Satz 
nicht so interpretiert werden, daß (I)(a) verletzt wird: Entweder muß 
die Reihenfolge oder die Akzentuierung die them atische Struktur anzei- 
gen bzw. die them atische Struktur darf nicht so aussehen, daß sie beiden 
Aspekten widerspricht.
Diese Tatsache läßt sich verschiedenartig ausdrücken: Entweder als Quan- 
tifikation des Geltungsbereichs von (I)(a):
(I)(b) Neben (I)(a) gibt es keine Interpretationsm öglichkeiten der 
thematischen S truktur eines Satzes.
oder als zusätzliches Filterungsprinzip zu den grammatischen Generie­
rungsregeln:
(D (b’): Die them atische Struktur eines Satzes darf nicht in Widerspruch 
zu (I)(a) stehen.
10. Schlußbemerkungen
Es wäre zum Schluß angebracht, noch einige grundsätzliche Bemerkun­
gen zum Status der funktionalen Satzperspektive und der dazugehörigen 
Stellungsregeln im Rahmen einer umfassenderen grammatischen Beschrei­
bung zu machen. Aus Platzgründen muß ich es bei einigen stichw ortarti­
gen Andeutungen bewenden lassen.
1. Ist die Thema-Rhema-Gliederung ein “ nur” pragmatisches oder ein 
grammatisches Phänomen? Auf diese viel diskutierte Frage muß nach 
meinen Ausführungen die A ntw ort lauten: Sowohl als auch. Insofern,
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als sich die Thema-Rhema-Gliederung in der Satzgliedstellung regelhaft 
reflektiert, ist sie ein grammatisches Phänomen, was dam it natürlich 
nicht in Widerspruch steht, daß damit pragmatische Gehalte ausgedrückt 
werden. Insofern aber, als die Thema-Rhema-Gliederung infolge der 
mannigfaltigen Beschränkungen der Anwendung der them atischen Stel­
lungsprinzipien o ft nicht zur Geltung kommen kann bzw. nur auf indi­
rekte Weise über die Akzentuierung erkennbar wird, tr itt  sie u.U. auch 
als rein pragmatisches Phänomen auf. Daß eine Inhaltskategorie sowohl 
auf grammatikalisierte wie auf außergrammatische Weise in Erscheinung 
tritt, ist aber keine seltene Beobachtung.
2. Wie sind thematisch bedingte Stellungsregeln innerhalb der gesamten 
Satzgliedstellungsproblematik einzubauen? Diese Frage ist in Kürze gar 
nicht zu beantworten. Die Formulierung der Prinzipien und ihrer Restrik­
tionen, wie ich sie hier gegeben habe, ist konsequent aus der Perspektive 
der Thema-Rhema-Gliederung heraus durchgeführt worden. In einem 
weiteren Rahmen m üßten auch die einzelnen Regeln z.T. anders ausse- 
hen. Dies würde vor allem die Restriktionen betreffen. Man könnte z.B. 
die Hypothese aufstellen, daß die verschiedenen Stellungsprinzipien, 
also grammatische, semantische, ontologische, rhytm ische usw. Stellungs­
prinzipien, zunächst parallel zueinander betrachtet werden müssen, in 
der Anwendung, besonders im Hinblick auf Konfliktfälle, aber unter­
schiedlich gewichtet würden, so daß im Einzelfall entscheidbar wäre, 
welches von zwei oder mehr Stellungsprinzipien in solchen Konfliktfäl­
len zur Anwendung kom m t.27 Die angegebenen Restriktionen wären 
dann nur spezialisierte Ausformulierungen solcher Gewichtungshierar­
chien. Es zeigt sich dabei, daß rein thematische Stellungsregeln relativ 
“schwache” Stellungsregeln sind, die sehr häufig durch andere Regeln 
in ihrer Anwendung verhindert werden; dagegen ist die Topikalisierung 
eine recht starke Regel, welche die meisten anderen Prinzipien überspie­
len kann.
In welcher Form  aber die Stellungsregeln allgemein darzustellen wären 
— als Bestandteil von Konstituentenregeln, als Umstellungsregeln, als 
Serialisierungsregeln, als Ausgabefilter-Regeln usw. — darüber ist damit 
noch nichts gesagt. Es ist aber dabei wohl zu verm uten, daß angesichts 
der elementaren Unterschiedlichkeit der einzelnen Stellungsprinzipien 
ein einheitliches Formschema für alle Stellungsregeln weder möglich 
noch sinnvoll ist.
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1 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 215, Duden 1966, S. 638 (D uden 1973 verzichtet 
auf die Angabe pragm atischer E influßfaktoren), E inführung 1981, S. 199 f. 
H elbig/Buscha 1975, S. 506, Benes 1967, S. 25, Fiämig 1964, S. 240 f., 
Skizze 1972, S. 262.
2 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 221 ff., Duden 1973, 623 f., Grundzüge 1981,
S. 728 f.; 758 ff. Helbig/Buscha 1975, S. 505 f.
3 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 235 f., Duden 1973, S. 625 f.
4 Z.B. geschieht dies in Benes 1964. Am extrem sten  w ird diese Position von
Firbas vertre ten  (z.B. in Firbas 1959), wobei als K orrelat des M itteilungs­
w ertes bei näherem  Zusehen sich jedoch  die B etonungsstärke erweist (wenn 
die beiden sich n ich t überhaupt decken).
5 Diese Auffassung w ird m ehr oder weniger explizit auch z.B. in Bartsch/ 
V ennem ann 1980 vertreten.
6 Vgl. z.B. Firbas 1974, S. 19 (Ü bersetzung von m ir, A .L.).
7 Vgl. auch die Relativierung des Begriffs “M itteilungsw ert’’ in Grundzüge
1981, S. 740.
8 Vgl. Grundzüge 1981, A bschnitt 4 .2.5.
9 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 229 f.; S. 236, E inführung 1981, S. 196, Erben
1982, S. 277.
10 Diese Form ulierung der Them a-Rhem a-Theorie wird gewöhnlich auf von der 
G abelentz zurückgeführt (s. z.B. Etzensberger 1979, S. 14), der allerdings 
die Begriffe “ psychologisches S ubjekt” und “psychologisches Prädikat" ge­
braucht. Das W ortpaar “ Them a-R hem a” stam m t ursprünglich von A m m ann 
1928 und w urde populär durch Boost 1957 (1. Auflage 1955). Die erw ähn­
te inhaltliche U m schreibung wird z.B. von Danes (z.B. in Danes 1976) und 
Benes 1971 verw endet und von “ B ekanntheitsgrad" unterschieden.
11 Vgl. z.B. Benes 1971, S. 164.
12 Vgl. z.B. Benes 1971, S. 164, Erben 1972, S. 267.
13 Es soll dam it keineswegs ausgeschlossen w erden, daß der A kzent daneben 
noch andere F unktionen , z.B. der Em phase haben kann; vgl. z.B. Lötscher
1983, S. 199 ff. Diese spielen in unserem  Zusam m enhang aber keine Rolle.— 
Im übrigen ist ja  der Begriff d er kontrastiven A kzentuierung, wenigstens als 
eine spezielle F unktion , auch sonst durchaus geläufig.
14 Vgl. z.B. D anet 1976 oder die A usführungen in A ltm ann 1981, S. 82 ff.
15 Vgl. zum  Einfluß des “Agens” auch Lenerz 1977a, S. 139, zum Einfluß
eines “ E xperiencers” Lenerz 1977, 107 (wo “ E xperiencer” = der als Er­
fahrender an einer Handlung Beteiligte als “ M itteilungszentrum ” bezeich­
net wird). Eine detaillierte U ntersuchung dieser Fak toren  findet sich auch 
in L ötscher 1981.
16 Dieser Regelform ulierung wird z.T. w idersprochen in Abraham  1982, wo 
vor allem versucht wird, die R estriktionen als syn taktischer s ta tt pragm ati­
scher A rt zu erweisen. Die dabei ins Spiel gebrachten  Fak toren  wie THEME
Anmerkungen
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(im Sinne der E xtended S tandard  T heory  und n ich t zu verwechseln m it 
“T hem a" in der funktionalen  Satzperspektive), CA (= “verbnächstes Argu­
m en t") und O bjektsprädikativ scheinen dabei in ihren entscheidenden Eigen­
schaften sich genau m it den hier genannten Phänom enen zu decken, bzw. 
ihre D efinition scheint m ir auf den hier genannren pragm atischen/ontolo­
gischen Fak toren  zu beruhen. Der Dissens liegt so m öglicherweise eigentlich 
in der Frage der A bgrenzung zwischen Syntax, Sem antik und Pragmatik.
17 Vgl. z.B. Engel 1970, S. 90 f f .: 1982, S. 233 ff., D uden 1973, S. 625 f., 
Helbig/Buscha 1975, S. 501 f.
18 Dem entspricht z.B. die von Engel 1982, S. 234, verm erkte Tatsache, daß
in vielen Fällen Ausklam m erungsm öglichkeiten auf die gesprochene Sprache 
beschränkt sind, eine Sprachebene, die m ehr als die geschriebene Sprache 
m it Planungsproblem en belastet ist.
19 Vgl. auch die Meinung von Engel 1982, S. 233.
20 Das V erhältnis zwischen (N I) und (P I) scheint historisch und dialektal 
variabel zu sein (vgl. auch A nm . 18). B ekannt ist, daß die “ N achfeldbeset­
zung” (wenn m an überhaupt von Nachfeld sprechen kann) bis ins 16. Jah r­
hundert n ich t in der Weise eingeschränkt w ar wie im N euhochdeutschen.
In der gesprochenen Sprache vieler Dialekte kann auch ohne zusätzliche 
U nterstützung durch Perform anzfaktoren  offensichtlich auch (P I) allein 
Ausklam m erung bew irken. Man betrachte z.B. Sätze wie jene, die in Baum­
gärtner 1959, S. 90 ff. für die Leipziger Umgangssprache angeführt werden, 
(die entgegen Baum gärtners Klassifikation als “ N achträge” im Gegenteil be­
sonders hervorgehobene R hem ata m it starker A kzentuierung en thalten):
(i) chäds warn gegöfd  mä e bä richdche schüe.
(ii) so was ged blos dse macbn m id  f i l  grafd.
(N I) ist deshalb nur als beschränkt gültiges Prinzip der nhd. S tandardsprache 
anzusehen.
21 Vgl. z.B. Duden 1973, S. 624, Erben 1972, S. 270, daneben auch Engel 
1970, S. 90, Helbig/Buscha 1975, S. 507.
22 S. hierzu auch Lenerz 1977, S. 110 ff.
23 S. auch Lenerz 1977, S. 110 ff.
24 Die Ä hnlichkeit der Topikalisierung m it den “ Herausstellungen nach links” ,
wie sie detailliert in A ltm ann 1981 beschrieben werden, fällt natürlich auf. 
Dabei sind aber auch die Unterschiede n icht zu übersehen: Während T opi­
kalisierung wie eine Verschiebungsregel (“ moving rule” ) aussieht, erscheint 
Herausstellung eher als Kopierregel (“ copying rule” ). Um das V erhältnis 
der beiden Prozesse zueinander genauer charakterisieren zu können, bedürf­
te  es allerdings eingehenderer Untersuchungen.
25 Beispielsweise ist zu verm uten, daß die syntaktischen R estriktionen variabler 
N atur sind, d .h . daß sie um so weniger w irksam  sind, je  “gesprochener” eine 
Sprachform  ist, und umso wirksamer, je  geschriebener sie entsprechend ist. 
(Vgl. auch A nm erkung 18).
26 Genauer zu definieren wäre der Term inus “ Bereich” . Es handelt sich prinzi­
piell um “ A kzentbereiche” , d.h. syntaktisch-pragm atisch bestim m te Dom ä­
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nen für die A nw endung vor allem von Akzentregeln, im Sinne von Lötscher 
1983 (vgl. d o rt vor allem A bschnitt 3.19).
27 Ein diesbezüglicher Vorschlag findet sich in Lötscher 1981.
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INGER ROSENGREN
Die Einstellungsbekundung im Sprachsystem und in der Gram­
matik
1. Einleitung
Die Frage, was alles zur sprachlichen Bedeutung gezählt und von einer 
Theorie der Bedeutung expliziert werden soll, ist unterschiedlich beant­
wortet worden. Die von der Logik komm enden Semantiker neigen dazu, 
eine bedeutungsminimalistische Position (s. hierzu u.a. Helbig 1983) ein­
zunehmen, oft mit der Folge, daß die Bedeutung auf logische Wahrheits­
bedingungen reduziert wird. Die Pragmatiker andrerseits neigen dazu, 
eine bedeutungsmaximalistische Position einzunehmen, wobei sie u.a. 
auch die Gebrauchsbedingungen von Sätzen zum Bereich der Bedeutung 
zählen. Es ist dabei von geringem Interesse, ob man diesen letzteren Be­
reich als Teilbereich der Semantik auffaßt oder ob man hier von Pragma­
tik  spricht. Das wäre noch eine terminologische Frage. Durch eine Auf­
teilung in die Teilbereiche Semantik und Pragmatik dürfen wir uns aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß eine vollständige Bedeutungsexpli­
kation aufgrund einer wahrheitskonditionalen Semantik nicht möglich 
ist. Eine solche Semantik kann nur eine Dimension der Bedeutung expli­
zieren, während andere Dimensionen ihr nicht zugänglich sind. Es wur­
de immer wieder darauf hingewiesen, daß z.B. Aufforderungen weder 
wahr noch falsch sind und daß sie sich deshalb auch einer Explikation 
mit Hilfe von Wahrheitsbedingungen entziehen. Auch wenn diese Be­
hauptung nur teilweise korrekt ist — wie die Rettungsversuche der Lo­
giker zeigen —, so kann eine wahrheitskonditionale Semantik immer nur 
bestimmte Aspekte der Bedeutung solcher Äußerungen explizieren, 
nämlich die, die in der Beziehung zwischen dem propositionalen Gehalt 
und dem durch die Proposition beschriebenen Sachverhalt bestehen.
Eine wahrheitskonditionale Semantik wird deshalb Synonym ierelatio­
nen feststellen, wo keine Synonymie vorliegen kann, und Widersprüche 
nicht entdecken, die nur aus den Gebrauchsbedingungen von Sätzen er­
klärbar sind. Keine Explikation aufgrund von Wahrheitsbedingungen 
kann den Gebrauchswert oder die kommunikative Funktion von Sätzen 
explizieren. Da der Gebrauchswert von Sätzen aber schon in ihrer sprach­
lichen Form angelegt ist, m uß es die Aufgabe einer Bedeutungstheorie 
sein, ihn zu explizieren. Jede andere Abgrenzung einer solchen Theorie 
ist unerlaubt reduktionistisch. Mit Vennemann/Jacobs (1979, 110 ff.) 
will ich deshalb davon ausgehen, daß eine w a h r h e i t s k o n d i t i o -
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n a l e  B e d e u t u n g s e x p l i k a t i o n  (WB) durch eine g e - 
b r a u c h s t h e o r e t i s c h e  B e d e u t u n g s e x p l i k a t i o n  
(GB) ergänzt werden muß. Keine dieser Explikationen kann die andere 
ersetzen. Sie sind zwei einander ergänzende Teiltheorien. Um den bei­
den Typen von Bedeutungen auch terminologisch gerecht zu werden, 
kann man von “semantischer” und “pragmatisch/kom munikativer” Be­
deutung sprechen. Betont werden muß dabei allerdings, daß es sich so­
wohl bei WB als auch bei GB um die sprachlichen Bedeutungen von 
Äußerungen handelt. Ich beziehe mich hier auf Bierwischs (1979) Auf­
teilung der Bedeutung in “wörtliche (= sprachliche) Bedeutung” , “Äuße­
rungsbedeutung” und “ kommunikativen Sinn” . Die invarianten Gebrauchs­
bedingungen einer sprachlichen Äußerung, die durch die Form der Äuße­
rung bestim m t sind und im Prinzip kontextfrei beschrieben werden kön­
nen, gehören also zur sprachlichen Bedeutung der Äußerung, obwohl 
sie nicht auf logische Wahrheitsbedingungen zu reduzieren sind.
Mit Vennemann/Jacobs (1982) soll noch darauf hingewiesen werden, 
daß die GB mit Theorien kom m unikativen Handelns Zusammenwirken 
muß und daß sie nicht selbst eine solche Theorie ist. “ Es geht ihr ja 
nicht um kommunikative Handlungen per se, sondern, genau wie WB, 
um die Explikation von Bedeutungsbeziehungen und -eigenschaften von 
Ausdrücken einer gegebenen natürlichen Sprache, wobei sie sich aller­
dings im Gegensatz zu WB für die mit Äußerungen von Sätzen vollzieh­
baren kommunikativen Handlungen interessiert und ihre semantischen 
Aussagen an diesem k o m m u n i k a t i v e n  H a n d l u n g s p o t e n ­
t i a l  festm acht.”
Ich will fortan davon ausgehen, daß die sprachliche Kompetenz oder 
das Sprachsystem mindestens drei Kom ponenten um faßt: die pragma­
tisch-kommunikative, die semantische und die syntaktisch-lexikalische 
Komponente. Mit Hilfe der syntaktisch-lexikalischen Kom ponente bil­
den wir Sätze, die eine bestim m te von der pragmatischen und semanti­
schen Komponente determ inierte Bedeutungsstruktur aufweisen.
Ausgehend von dem oben skizzierten theoretischen Rahmen werde ich 
mich im folgenden m it der Handlungsseite, d.h. der Gebrauchsseite, der 
Sprache beschäftigen und hier vor allem mit den sogenannten Einstel­
lungsbekundungen (oft “ propositionale Einstellungen” genannt). Es soll 
versucht werden, die Einstellungsbekundungen — in erster Linie die doxa- 
stischen und evaluativen in ein Sprachhandlungsmodell einzuordnen, das 
seinerseits eine feste Beziehung zu der syntaktisch-lexikalischen und se­
mantischen Kom ponente aufweist.
Ausgegangen wird dabei von folgenden Äußerungstypen:
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(1) Ich glaube,
'oermute,
bezweifle,
bedauere,
daß er kom m t.
(2) Er kom m t sicher.
vielleicht, 
wahrscheinlich, 
vermutlich, 
kaum.
Ijider.
Die beiden Typen unterscheiden sich rein syntaktisch dadurch, daß in
(1) mit Hilfe eines Matrixsatzes, in (2) mit Hilfe eines Satzadverbs auf
bestim m te Einstellungen Bezug genommen wird.
Für (1) gibt es nun mindestens drei Interpretationsm öglichkeiten, die
auch alle drei in der L iteratur vertreten sind:
a) Es handelt sich um Behauptungen der entsprechenden Einstellung, 
d.h. es wird ü b e r  die Einstellung gesprochen, sie wird als wahr be­
hauptet. Ein V ertreter dieser Auffassung ist Lang (1979, 1981, 1983).
b) Es handelt sich um Einstellungsbekundungen, mit denen eine Einstel­
lung ausgedrückt wird. Es wird also nicht über die Einstellung gespro­
chen, sie wird nicht als wahr behauptet. Mit (1) wird eine Einstellung 
zum Ausdruck gebracht (so Pasch 1979). Das bedeutet jedoch kei­
neswegs, daß sie perform ativ vollzogen wird (vgl. Bartsch 1972, 52 ff.).
c) Es ist ohne Kontext nicht zu entscheiden, ob mit (1) eine Behaup­
tung oder eine Einstellungsbekundung vollzogen wird. Die Äußerung 
ist also komm unikativ ambig. Gewöhnlicherweise interpretiert man 
sie aber als eine Einstellungsbekundung, also wie in b) (so Wunderlich 
1976, 74 und Koch et al. 1981).
Für (2) gibt es ebenfalls mindestens drei Interpretationsm öglichkeiten:
a) Das Adverb gehört zu dem propositionalen Gehalt, über den gespro­
chen wird (so Wiegand 1982 und Zifonun 1982).
b) Das Adverb gehört nicht zu dem propositionalen Gehalt, über den 
gesprochen wird, sondern mit ihm wird eine Einstellung zum Aus­
druck gebracht (vgl. oben b) und Lang 1979, 1981, 1983).
c) (2) ist nicht homogen. Nur die letzten vier Adverbien drücken eine 
Einstellung aus. Bei vielleicht, sicher handelt es sich nicht um eine 
Einstellungsbekundung.
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In diesem Beitrag wird die These vertreten, daß es sich sowohl in (1) als 
auch in (2) um Einstellungsbekundungen handelt, in (2) gilt diesjedoch 
nur für die letzten vier Adverbien. Für (1) gibt es dann noch die unter a) 
genannte Möglichkeit, die Äußerung als eine Feststellung aufzufassen.
In den beiden folgenden Abschnitten werden nun zuerst die Beispiele 
unter (1) und (2) analysiert und erklärt. Darauf folgt ein Vergleich von
(1) und (2), wobei der kommunikative Unterschied zwischen den beiden 
Typen herausgearbeitet wird. Im vorletzten Abschnitt wird ein Sprach- 
handlungsmodell entworfen, das auf den Ergebnissen in den vorherge­
henden Abschnitten aufbaut. In einem letzten Abschnitt schließlich 
wird kurz auf die Konsequenzen einer theoretischen Aufteilung in WB 
und GB für die Grammatikbeschreibung hingewiesen.
2. Der Matrixsatz
Die erste Frage, die aufgegriffen werden soll, ist die Frage, ob es sinn­
voll ist, bei (1) von Behauptungen zu sprechen. Mit einer Behauptung/ 
Feststellung/Assertion erhebt man einen W ahrheitsanspruch, der “ im 
Prinzip problem atisierbar” ist (s. Grewendorf 1979b, 205). Der Ange­
sprochene kann nach Grewendorf auf eine Feststellung antworten: “ Das 
stim m t bzw. stim m t n ich t” ; “ Ich stimme Ihnen zu bzw. nicht zu” ; “ Das 
glaube ich bzw. glaube ich n icht” . Er kann fragen: “Woher wissen Sie 
das” ? Grewendorf zeigt überzeugend, daß explizit performative Sprach- 
handlungen selbst nicht festgestellt werden. Nach Grewendorf haben sie 
auch keinen Wahrheitswert. Darüber aber mehr unten. Nach Lang (1983) 
stehen sowohl die explizit performativen Sprachhandlungen als auch 
die in (1) realisierten Einstellungen im Skopus eines Urteilsoperators. 
Ausgehend von
(3) Ich bedauere, daßp .
stellt Lang (1983, 330) fest: “ Die Bedauernseinstellung in (3) ist die Ein­
stellung, ü b e r  die der Sprecher von (3) etwas sagt, und zwar mit einer 
Urteilseinstellung: die Bedauernseinstellung wird vom Sprecher als beim 
Sprecher vorhanden seiend behauptet.”
Welche Argumente führt nun Lang für seine These an, daß es sich in (1) 
um Behauptungen von Einstellungen handelt, daß also in diesen Beispie­
len über die Einstellung gesprochen wird? Lang unterscheidet strikt zwi­
schen propositional und nicht-propositional repräsentierten Komponen­
ten einer Äußerung. Nicht propositional repräsentierte Komponenten 
sind u.a. die Einstellungsoperatoren, in deren Skopus jeder Satz steht.
Mit Hilfe von Wiedergabetests versucht Lang zu zeigen, daß mit sagen
155
= SAY (bei Lang = behaupten) eingeleitete Redewiedergaben die propo- 
sitional repräsentierten Kom ponenten einer Äußerung wiedergeben, 
während mit ausdrücken = EXPRESS eingeleitete Redewiedergaben die 
nicht-propositional repräsentierten Einstellungsoperatoren propositio- 
nalisieren. Anders ausgedrückt heißt das, daß das, was mit sagen, daß 
wiedergegeben wird, in der Originaläußerung behauptet wurde, während 
das, was mit ausdrücken, daß  wiedergegeben wird, die in der Original­
äußerung nicht propositional repräsentierte Einstellung des Senders ist.
Zu dem Begriff der Einstellung s. unten.
Wir wollen uns hier vorerst mit den sagen, daß-Wiedergaben beschäftigen. 
Grewendorf (1979a) hat darauf hingewiesen, daß man zwischen minde­
stens drei sagen unterscheiden muß: a) dem phatischen sagen, mit dem 
man direkt zitieren kann, b) dem rhetischen sagen, m it dem man über 
das Rhem a/die Proposition spricht und c) dem sagen = behaupten/fest- 
stellen, m it dem man eine Sprachhandlung wiedergeben kann. M ethodo­
logisch ist es also vorerst nicht möglich, mit Hilfe von sagen zu testen, 
ob eine Behauptung vorliegt oder nicht. Gerade dies tu t aber Lang (1983). 
Wir wollen sta tt dessen neben sagen für a) und b) auch behaupten/fest- 
stellen für c) verwenden und darüber hinaus mit tun  nach der Handlung 
selbst fragen.
Die Fragestellung kann an den folgenden Beispielen konkretisiert werden: 
(4a) Es regnet.
(4b) Ich behaupte, daß es regnet.
(5a) Ich glaube, daß sie kom m t.
(5b) Ich bringe hiermit meinen Glauben zum  Ausdruck, daß sie kom m t.
(6a) Kom m  bitte!
(6b) Ich b itte  dich zu kom m en.
Die Beispiele bestehen paarweise aus einer nicht performativen und einer 
performativen Variante. Bei jedem dieser Beispiele kann man nun fra­
gen, was der Sender gesagt, was er behauptet bzw. festgestellt und was 
er getan hat. Auf die erste Frage erwartet man eine Redewiedergabe, 
auf die zweite eine Wiedergabe des behaupteten Sachverhalts und auf 
die dritte eine Beschreibung der vollzogenen Sprachhandlung. Nach 
Lang (1983) müßten nun alle Aussagesätze im Skopus eines Urteilsope­
rators stehen. Sie m üßten deshalb auch als A ntw ort auf die zweite Frage 
verwendet werden können. Wir schauen uns die Ergebnisse an:
(7) Was hat er gesagt ?
(4c) Es regnet.
(4d) Ich behaupte, daß es regnet.
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X(4e) Daß es regne(t).
(4 0 Daß er behaupte(t), daß es regnet.
(5c) Ich glaube, daß sie kom m t.
(5d) Ich bringe hiermit meinen Glauben zum  Ausdruck, daß sie kom m t.
(5e) Daß er glaubt/glaube, daß sie kom m t.
(5 0 Daß er seinen Glauben zum  Ausdruck bringt/bringe, daß sie kom m t.
(6c) K om m  bitte!
(6d) Ich b itte dich zu kom m en.
(6e) Daß sie (bitte) kom m en soll(e).
(6f) Daß er sie b itte (t) zu kommen.
(8) Was hat er behauptet?
(4g) Daß es regnet.
(4h) *Daß er behaupte(t), daß es regnet.
(5g) ?Daß er glaubt/glaube, daß sie kom m t.
(5h) *Daß er seinen Glauben zum  Ausdruck bringt/bringe, daß sie
kom m t.
(6g) *Daß sie kom m en soll(e).
(6h) *Daß er sie b itte(t) zu kom m en.
(9) Was hat er getan?
(4i) Er hat behauptet, daß es regnet.
(4j) *Es regnet.
(4k) *Daß es regnet.
(5i) Er hat seinen Glauben zum  Ausdruck gebracht, daß sie kom m t.
(5j) *Er hat ausgedrückt, daß er glaubt, daß sie kom m t.
(5k) *Er hat geglaubt, daß sie kom m t.
(51) ?Er hat behauptet, daß er glaubt, daß sie kom m t.
(6i) Er hat sie gebeten zu kom m en.
(6j) *Er hat behauptet, daß er sie b itte t zu kom m en.
Wenn jeder Aussagesatz, der keinen anderen Einstellungsoperator ent­
hält, im Skopus eines Urteilsoperators steht, müßte (4h) und (6h) als 
A ntw ort auf (8) möglich sein. Dies ist aber kaum der Fall. Daß bei (5g) 
und (51) ein Fragezeichen steht, hängt dam it zusammen, daß (5a) zuwei­
len als eine Feststellung aufgefaßt werden kann, nämlich dann, wenn 
der Sender oder der Empfänger das Bedürfnis hat, die Wahrheit der Pro­
position zu problematisieren, der Sender z.B. das Gefühl hat, daß er be­
tonen muß, daß er die Einstellung auch wirklich hegt, als eine Reaktion 
auf einen vom Empfänger zum Ausdruck gebrachten Zweifel diesbezüg­
lich. Dies ist aber ein Ausnahmefall, da sowohl Sender als auch Empfänger
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normalerweise davon ausgehen, daß die ausgedrückte Einstellung wahr 
ist, oder wenigstens so tun , als sei sie es. Zu ganz ähnlichen Ergebnissen 
komm t Pasch (1979).
Die oben durchgeführten Tests scheinen die These Längs (1983) nicht 
zu stützen, daß (5a) und (5b) im Skopus eines Urteilsoperators stehen.
Es gibt aber auch theoretische Einwände gegen Längs These. Mit seinem 
Ausgangspunkt, daß jeder Aussagesatz im Skopus eines Einstellungs­
operators steht, verwischt er die Grenze zwischen WB und GB oder, an­
ders ausgedrückt, die Grenze zwischen dem Begriff der W ahrheitsbedin­
gung und dem Begriff der Erhebung eines Wahrheitsanspruchs (vgl. hier­
zu auch Bartsch 1979). Das syntaktisch-lexikalische System produziert 
u.a. Aussagesätze. Wenn ein Sender einen Aussagesatz so verwendet, daß 
er sich mit ihm über die Welt äußert, erhebt er auch mit ihm einen An­
spruch darauf, daß er wahr ist. Ob er wahr ist oder nicht, spielt dabei 
keine Rolle (s. hierzu u.a. auch Wiegand 1982). Aussagesätze können 
aber auch andere Verwendungen haben, dann nämlich, wenn sie durch 
einen Matrixsatz eingeleitet werden, in dem ein ich sich auf den Sender 
bezieht und zusammen mit dem Verb im Präsens eine Einstellung oder 
eine Sprachhandlung wiedergibt. Solche Äußerungen stehen dann natür­
lich nicht nochmals im Skopus eines Urteilsoperators, was ja völlig kon­
traintuitiv wäre (s. hierzu Grewendorf 1979b). Dort, wo es sich um per- 
formative Äußerungen handelt, sind die Matrixsätze aber trotzdem  wahr, 
da durch sie Handlungen hier und je tz t vollzogen werden.
Daß Lang die Distinktion zwischen WB und GB nicht macht, zeigt u.a. 
seine Feststellung (1983, 331), daß
(3) Ich bedauere, daß p.
wahr ist gdw (a) p wahr ist und (b) der durch ich identifizierte Sprecher 
Bedauern hegt bezüglich p. Diese Feststellung ist korrekt innerhalb der 
WB-Theorie, ist aber keinesfalls relevant für die Anwendung der Äuße­
rung. Auch wenn diese Äußerung nach WB nicht wahr ist, kann sie na­
türlich ihre Funktion im Kommunikationszusammenhang ganz und gar 
erfüllen. D.h. auch wenn der Sender kein Bedauern hegt und somit si­
cherlich auch keinen Wahrheitsanspruch darauf erhebt, daß er bedauert, 
kann er den Satz äußern und im Komm unikationsprozeß erfolgreich 
sein.
Es scheint also notwendig zu sein, zwischen dem W ahrheitswert einer 
oder mehrerer Propositionen in Äußerungen und dem Gebrauchswert 
derselben Äußerungen zu unterscheiden. Nur in der Schnittmenge, wo 
man einen Wahrheitsanspruch erhebt, müssen sie zusammenfallen.
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Bisher wurde davon ausgegangen, daß wir wissen, was unter einer Ein­
stellungsbekundung zu verstehen ist. Was sind nun aber eigentlich Ein­
stellungen? Nach Lang (1983, 320) kann man nicht propositional reprä­
sentierte Einstellungen mit Hilfe von ausdrücken, daß  wiedergeben: 
“Meine These heißt nun: Eine durch drückte aus, daß  eingeleitete Wie­
dergabeäußerung bezieht sich auf eine Originaläußerung, indem sie sie 
als Sachverhalt spezifiziert unter dem Aspekt wann, wo, wer/.../welche 
intentionalen /.../ Einstellungen zu erkennen gegeben ha t.” Nun wird 
aber die Dem onstration dieser These vor allem an sprachlichen Realisie­
rungen von psychischen Zuständen durchgeführt. An solchen Beispielen 
zeigt Lang, daß eine drückte aus, ¿^/-W iedergabe sich auf den kommu­
nikativen Sinn der Äußerung bezieht und nicht als wörtliche Wiederga­
be aufgefaßt werden darf.
Eine Äußerung wie:
(10) Peter drückte aus, daß er müde ist. 
ist keine Wiedergabe von
(11) Ich bin müde.
Interessant ist nun aber, daß die Paraphrase von ausdrücken, daß — näm­
lich zum  Ausdruck bringen, daß  — auf (10) nicht anwendbar ist. Man 
kann somit nicht sagen:
(12) Er brachte seine Müdigkeit zum  Ausdruck.
jedenfalls nicht als Paraphrase von (10). Umgekehrt kann man aber auch
(13) nicht äußern:
(13) Er drückte aus, daß er glaubt, daß p. 
wogegen (14) völlig akzeptabel ist:
(14) Er brachte seinen Glauben/seine Überzeugung zum  Ausdruck, daß
P-
Dies hängt mit dem Unterschied zwischen Einstellungen einerseits und 
anderen psychischen und evtl. physischen Zuständen andrerseits zusam­
men, über die der Sender zuweilen informiert. Lang unterläßt es, zwi­
schen diesen beiden Typen zu unterscheiden. Hier geht es nur um solche 
E i n s t e l l u n g e n ,  wo es sich um eine Sendereinstellung zu einem 
propositional repräsentierten Sachverhalt handelt, also um die sogenann­
ten propositionalen epistemischen, doxastischen, evaluativen usw. Ein­
stellungen. Gefühle etc. gegenüber Individuen werden nicht hinzugezählt, 
da sie ganz anderen Bedingungen unterworfen sind, u.a. gerade bezeugt 
werden. Als Bezeugungen nehmen sie in einem Sprachhandlungsmodell 
eine andere Position ein als Einstellungsbekundungen. Es soll deshalb
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auch zwischen Einstellungs b e z e u g u n g e n  und Einstellungs b e - 
k u n d u n g e n  unterschieden werden (s. unten). Eine Einstellungsbe­
zeugung liegt z.B. in der viel diskutierten schwedischen Note bezüglich 
einer kernwaffenfreien Zone in Europa vor:
“ Die schwedische Regierung bezeugt der Regierung der Deutschen dem o­
kratischen Republik  ihre H ochachtung und gestatte t es sich, die A ufm erk­
sam keit der Regierung der deutschen dem okratischen Republik auf ... zu 
richten  ..."  (z itiert in “ Dagens N yheter")
Hochachtung ist keine propositionale Einstellung. Sie kann deshalb auch 
nicht zum Ausdruck gebracht, wohl aber bezeugt werden.
Ich habe mich so lange bei Lang (1983) aufgehalten, weil seine Studie 
eine der gründlichsten und ausführlichsten Analysen von Einstellungs­
bekundungen sind. Leider hat er jedoch nicht alle linguistischen Fakten 
berücksichtigt und sich allzusehr von seiner vorgefaßten, von Frege be­
einflußten Meinung hinsichtlich propositional und nicht-propositional 
repräsentierter Kom ponenten von Äußerungen und der sich daraus er­
gebenden Konsequenzen in Bezug auf den Urteilsoperator leiten lassen, 
als daß man ihm in seiner Analyse zustimmen kann.
Zusammenfassend können wir feststellen, daß die bisherigen Versuche, 
durch Matrixsätze repräsentierte Einstellungen als Feststellungen dieser 
Einstellungen zu erweisen, daran gescheitert sind, daß man nicht gebüh­
rend berücksichtigt hat:
(a) daß die Begriffe “wahr sein” und “einen W ahrheitsanspruch erhe­
ben” auseinandergehalten werden müssen, weil sie aus zwei unter­
schiedlichen Teiltheorien stammen;
(b) daß das syntaktisch-lexikalische System drei Typen von Sätzen zu­
läßt: den Aussagesatz, den Fragesatz und den Aufforderungssatz, 
und daß mit diesen Typen alle Sprachhandlungstypen realisiert 
werden müssen, sowohl Einstellungsbekundungen als auch die so­
genannten Sprechakte;
(c) daß der Gebrauchswert eines Satzes folglich auch von anderen 
Eigenschaften des Satzes als nur von dessen Satzmodus abhängt,
u.a. davon, ob er einen Matrixsatz enthält, der die Äußerung durch 
ich + Einstellungs-/Sprechaktprädikat im Präsens auf den Kommu­
nikationsprozeß hier und jetzt bezieht;
(d) daß ein solcher Aussagesatz aufgrund der pragmatischen Kompe­
tenz des Senders und Empfängers deshalb nur in ganz speziellen 
K ontexten als Assertion einer Illokution interpretiert wird.
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Matrixsätze mit ich + Einstellungsprädikat im Präsens realisieren folglich 
gewöhnlich Einstellungsbekundungen. Ihre performativen Entsprechun­
gen werden mit zum  Ausdruck bringen + Nominalisierung oder eventuell 
mit ausdrücken + Nominalisierung realisiert.
Ehe wir dazu übergehen, ein Sprachhandlungsmodell zu entwerfen, das 
die obigen Überlegungen berücksichtigt, sollen noch die sogenannten 
Satzadverbien behandelt werden.
3. Das Satzadverb
Nach Lang (1979, 1981, 1983) (vgl. auch Koch et al. 1981) sind die 
Satzadverbien in (2) Repräsentationen von Einstellungsbekundungen. 
Lang (1983) behandelt aber fast ausschließlich die evaluativen Adverbien 
(bedauerlicherweise, leider usw.) und form uliert (329) ihre Funktion in 
der Äußerung
(15) Leider p.
folgendermaßen, wodurch er sie von den eben behandelten “propositio- 
nal” repräsentierten Einstellungen unterscheidet, ü b e r  die der Sender 
etwas “und zwar mit einer Urteilseinstellung” sagt, ln (15) wird “die Be­
dauernseinstellung /.../  d i r e k t  ausgedrückt, sie gehört nicht zu dem, 
was mit (15) im Sinne von SAY gesagt wird. Sie wird ferner p r ä r e ­
f l e x i v  ausgedrückt, d.h. die solcherart signalisierte Einstellung er­
scheint nicht als Gegenstand einer weiteren Einstellung. Schlicht gesagt: 
Die durch Leider p signalisierte Einstellung ist die Einstellung, mit der 
der Sprecher von (15) etwas sagt, es ist nicht die Einstellung, über die er 
etwas sagt.”
Lang (1983) baut seine Argum entation auf der Distinktion propositio- 
nal/nicht-propositional auf. Nach ihm sind Satzadverbien nicht-propo- 
sitional repräsentierte Kom ponenten im Satz, was mit Notwendigkeit 
dazu führt, daß man nicht über sie sprechen kann. Nun kann man aber 
m.E. sehr wohl
(16) Ich kann leider nicht kommen. 
mit
(17) Er sagte, daß er leider nicht kom m en könne.
wiedergeben. Wie oben jedoch schon dargelegt wurde, kann man Längs 
These mit sagen, ¿«/-W iedergaben nicht testen. Wenn man sta tt sagen, 
daß behaupten, daß  verwendet, zeigt sich, daß es nicht möglich ist, (16) 
mit
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(18) *Er behauptete, daß er leider nicht kom m en könne.
wiederzugeben. Das hängt m.E. aber nicht dam it zusammen, daß leider 
nicht propositional repräsentiert wäre (dann wäre auch eine sagen, daß- 
Wiedergabe ausgeschlossen), sondern beruht auf der Tatsache, daß leider 
in (16) nicht m itbehauptet wird.
Die von Lang (1983) stipulierte Beziehung zwischen Proposition und 
Satz scheint mir den Propositionsbegriff viel zu sehr einzuengen und fin­
det auch keine Stütze in den von Lang angeführten Beispielen. Ich möch­
te deshalb leider in (16) zu den propositional repräsentierten Komponen­
ten der Äußerung zählen, was aber, wie die obige Analyse zeigt, nicht 
zu bedeuten hat, daß über leider gesprochen wird. Es repräsentiert in
(16) eine Einstellungsbekundung. Die sprachliche Bedeutung (m it Lang 
= sem, 1983, 321) von (16) besteht also aus einem Einstellungsoperator 
(leider) und dem propositionalen Gehalt (ich kann nicht kommen).
Wiegand (1982) hält gegen Lang (1979, 1981) daran fest, daß die Satz­
adverbien zu dem propositionalen Gehalt der Äußerung gehören. Da er 
aber den Begriff des propositionalen Gehalts anders anwendet als Lang 
(1981, 1983), ihn nämlich mit “Äußerungsinhalt” gleichsetzt, während 
der “ propositionale G ehalt” bei Lang neben dem Einstellungsoperator 
nur eine Teilkom ponente in “sem = sprachlicher Bedeutung” ist, gibt es 
wohl keine wirklichen Meinungsverschiedenheiten. Es scheint mir des­
halb auch nichts dam it gewonnen, einen neuen Terminus “ Äußerungsin­
halt” sta tt Bierwischs “sprachlicher Bedeutung” einzuführen. Wiegands 
(1982, 109) Auffassung, daß es “ ungeschickt” wäre zu sagen, daß mit 
satzadverbial gebrauchten Adverbien Einstellungen ausgedrückt werden, 
kann ich schließlich auch nicht teilen. Seine gegen diese Ungeschicklich­
keit gerichteten Argumente, u.a. daß eine solche Ausdrucksweise zu einer 
theoretisch verheerenden Inflation von Einstellungen führen würde und 
daß suggeriert würde, daß der Sprecher sich auf den propositionalen Ge­
halt als etwas Sprachliches bezieht, sind m.E. nicht stichhaltig. Leider 
kann ich im Rahmen dieses Beitrages nicht näher auf diese Argumente 
eingehen.
Wir wollen also daran festhalten, daß mit den evaluativen Adverbien Ein­
stellungsbekundungen realisiert werden, die dann natürlich nicht wiederum 
im Skopus eines Urteilsoperators stehen. Daraus folgt nun aber weder, 
daß alle Satzadverbien in (2) Einstellungsbekundungen realisieren, noch, 
daß diejenigen, die diese Funktion haben, sich kommunikativ wie die 
evaluativen Adverbien verhalten, ln der Tat handelt es sich bei den soge­
nannten doxastischen Satzadverbien um eine inhomogene Gruppe. Sie 
soll deshalb hier vorerst etwas näher untersucht werden. Ausgegangen
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wird dabei von der Analyse Zifonuns (1982), die für die ganze Gruppe 
vorschlägt, daß man sie als Realisatoren der modallogischen Operatoren 
M und N betrachten soll. Dieser Analyse möchte ich für die beiden er­
sten — und das sind auch die Modellfälle Zifonuns — zustimmen, dage­
gen nicht für die vier letzten.
Zifonuns Analyse der beiden Operatoren kann folgendermaßen zusam­
mengefaßt werden:
Für M gilt: (a) Vorbedingungen bekannt; Sender weiß aber nicht, ob 
sie gegeben sind, oder
(b) eine oder mehrere, jedoch nicht alle Vorbedingungen 
bekannt.
Für N gilt: (a) Notwendige und hinreichende Vorbedingungen gegeben, 
oder
(b) keine Vorbedingungen liegen vor.
Dieser Analyse der beiden Operatoren möchte ich mich vorerst anschlie­
ßen. Einwände m öchte ich aber dagegen richten, daß man die beiden 
Operatoren mit Hilfe von glauben paraphrasiert. Aus methodologischen 
Gründen ist dies unakzeptabel, da. glauben in der Objektsprache gerade 
Einstellungen repräsentiert und man durch Paraphrasen mit glauben sug­
geriert, daß es sich bei M und N um Einstellungen in der oben festgeleg­
ten Bedeutung handelt. Bei den modallogischen Operatoren könnte man 
eher von Wissen sprechen. Wissen (= ‘Kenntnis über die Welt, über die 
man spricht’ (s. hierzu auch Lang 1983, 312)) darf nicht ohne weiteres 
als eine doxastische Einstellung des Senders behandelt und mit glauben 
gleichgesetzt werden. Zifonun verwendet auch glauben nur in einigen 
einleitenden Paraphrasen. In ihren Definitionen SEM 1-a/b und SEM 
2-all steht sta tt glauben wissen. Ausgehend von diesen Definitionen wäre 
es also richtig anzunehmen, daß der Sender, wenn er vielleicht und sicher 
anwendet, Feststellungen über seine (vermeintlichen) Kenntnisse über 
die Welt macht. Das wäre aber etwas ganz anderes, als wenn er seine Ein­
stellungen zu dieser Welt bekundet. Zifonun weist nun selbst auf eine 
Eigenschaft von vielleicht und sicher hin, die nicht vereinbar zu sein 
scheint mit ihrem Status als Einstellungsbekundungen, besonders nicht, 
wenn man wie Zifonun, in Anlehnung an eine frühere Arbeit von Lang/ 
Steinitz (1976) davon ausgeht, daß die Satzadverbien immer nur Ein­
stellungen beschreiben können. Sie weist auf die Tatsache hin, daß viel­
leicht und sicher in Fragen Vorkommen können. Zwar behauptet sie, daß 
sicher nur in negierten Fragen auftreten kann. Das ist aber nicht korrekt, 
wie Beispiel (20) zeigt:
(19) Hast du vielleicht zu wenig geschlafen?
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(20) Hast du den B rief auch sicher weggeschickt?
(Vgl. auch Bellert (1977), die fürs Englische ähnliche Eigenschaften für 
perhaps festgestellt hat.)
Ich werde hier je tzt nicht auf den Versuch Zifonuns eingehen, die bei­
den Adverbien tro tzdem  als Einstellungsoperatoren zu retten. (Die Para­
phrase “ Ist es der Fall, daß du nicht glaubst ...” für (19) oben scheint 
mir eine contradictio in adiectu zu sein, da Adverbien in der Funktion 
von Einstellungsbekundungen sich notwendigerweise immer auf den 
Sender beziehen müßten, ln einer Fußnote findet es Zifonun auch selbst 
bemerkenswert, daß das Adverb sich in (19) auf den Empfänger bezie­
hen sollte.) Ich m öchte sta tt dessen auf die von Zifonun übersehene T at­
sache hinweisen, daß wahrscheinlich und vermutlich  gerade nicht in Fra­
gen Vorkommen können. Man kann also nicht sagen:
(21) Hast du * wahrscheinlich/* vermutlich zu wenig geschlafen?
Der Grund ist offenbar. Wahrscheinlich und vermutlich  sind senderbe­
zogene Satzadverbien und geben Sendereinstellungen wieder. Der Sen­
der kann sie deshalb auch nicht in Fragen anwenden. Da er dies mit viel­
leicht und sicher kann, ist anzunehmen, daß diese Adverbien nicht Ein­
stellungen wiedergeben. Die am nächsten liegende Lösung hier ist des­
halb, Äußerungen mit vielleicht und sicher als Feststellungen des Sen­
ders über die Welt oder besser über mögliche Welten m it Ausgangspunkt 
in seinem Wissen zu betrachten. Er teilt mit anderen Worten dem Emp­
fänger mit, was er weiß oder zu wissen glaubt. Vielleicht und sicher sind 
damit die beiden Realisatoren des syntaktisch-lexikalischen Systems für 
die modallogischen Operatoren M und N. Einige weitere Paraphrasen 
scheinen diese These zu stützen:
(22) Hast du zu wenig geschlafen, vielleicht/*wahrscheinlich w e il....
(23) ist p vielleicht/*wahrscheinlich der Grund, weshalb du ....
(24) Er kom m t vielleicht, vielleicht aber auch nicht.
Die beiden ersten Fälle lassen sich auf dieselbe Weise wie oben (19, 20) 
erklären. (24) ist möglich, gerade weil vielleicht nicht Einstellungen wie­
dergibt, sonst wäre (24) nach dem Mooreschen Paradox widersprüchlich, 
was bei wahrscheinlich auch der Fall ist. Daß wahrscheinlich einen hö­
heren Grad an Wahrscheinlichkeit ausdrückt als vielleicht, ist nicht der 
Grund an sich, sondern eher eine Folge seines ganz anderen Status in 
einem Sprachhandlungsmodell. Schließlich kann man sagen:
(25) Ich weiß/behaupte, daß er vielleicht kom m t. 
dagegen nicht
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(26) *Ich weiß/behaupte, daß er vermutlich kom m t.
Daß man (25) selten oder nie sagt, hat eher etwas mit Situationsbedin­
gungen als mit sprachsystematischen Bedingungen zu tun.
Interessant in diesem Zusammenhang sind schließlich die erwartbaren 
Abbildbarkeiten der beiden Adverbien vielleicht und sicher aufeinander 
und das Verhalten von wahrscheinlich/vermutlich bzw. kaum ■.
(27) Er kom m t sicher nicht = Es ist sicher, daß er nicht kom m t
t  Es ist nicht sicher, daß er kom m t 
= Es ist nicht möglich, daß er kom m t.
(28) Er ko m m t vielleicht nicht = Es ist möglich, daß er nicht kom m t
t  Es ist nicht möglich, daß er kom m t 
= Es ist nicht sicher, daß er kom m t.
Wiegand (1982, 116) behauptet nun, daß für kaum  stets wahrscheinlich 
nicht substituiert werden kann. Das stim mt aber nicht. Die Negation in 
Äußerungen mit wahrscheinlich bezieht sich immer auf den propositio- 
nalen Gehalt, während kaum  einem nicht wahrscheinlich entspricht, d.h. 
einem negierten wahrscheinlich. Man vergleiche:
(29) Er kom m t wahrscheinlich nicht = Es ist wahrscheinlich, daß er
nicht kom m t 
t  Es ist nicht wahrscheinlich, daß 
er kom m t.
(30) Er kom m t kaum = Es ist nicht wahrscheinlich, daß er kom m t
i  Es ist wahrscheinlich, daß er nicht kom m t
£ Es ist nicht möglich/sicher, daß er kom m t.
Kaum  realisiert also die Negation von wahrscheinlich und bildet dadurch 
mit wahrscheinlich zusammen ein lllokutionspaar wie es z.B. akzeptie­
ren und ablehnen, glauben und bezweifeln  tun. lllokutionen können be­
kanntlich nie gleichzeitig negiert und vollzogen werden. Eine negative 
Entsprechung einer lllokution muß deshalb immer mit einem nicht ne­
gierten Lexem vollzogen werden. Der Zusammenhang zwischen wahr­
scheinlich und kaum  kann deshalb als noch ein Indiz für die Korrektheit 
der Annahme betrachtet werden, daß mit wahrscheinlich und kaum  
Einstellungsbekundungen vollzogen werden.
Wir können nun zusammenfassen:
Mit vielleicht und sicher realisiert man nicht Einstellungsbekundungen, 
sondern die M odaloperatoren M und N. Diese Operatoren gehören des­
halb auch zum propositionalen Gehalt, über den der Sender spricht, wo­
bei die komplexe Proposition selbst im Skopus eines Urteilsoperators
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(mit Längs Terminologie) steht. Mit ■wahrscheinlich, vermutlich und 
kaum  werden andererseits Einstellungen bekundet. Sie stehen entspre­
chend nicht im Skopus eines Urteilsoperators, sondern mit ihnen wird 
eine Einstellung direkt ausgedrückt. Die von Henne (1982) im Anschluß 
an Wiegand aufgegriffene Frage, ob man bei den Adverbien von Hypo- 
nymie sprechen kann, kann nun auch verneint werden. Adverbien mit 
so unterschiedlicher Funktion und semantischem Hintergrund können 
nicht zueinander in eine Hyponymiebeziehung gesetzt werden, was die 
Tests, die Henne durchführt, auch zeigen. Dagegen können sie eine Ska­
la der Gewißheit bilden. S. hierzu auch 4.
4. Die unterschiedliche komm unikative Funktion der Matrixsätze und 
der Satzadverbien
Nachdem die modallogischen Adverbien aus der Gruppe der doxastischen 
Adverbien herausgefiltert wurden, stellt sich nun die Frage, ob es einen 
systematischen kommunikativen Unterschied zwischen den durch Ma­
trixsätze realisierten evaluativen und doxastischen einerseits und den 
durch entsprechende Satzadverbien realisierten Einstellungsbekundun­
gen andrerseits gibt. Es wurde schon öfter darauf hingewiesen, daß eva- 
luative Einstellungsbekundungen aufgrund ihrer Faktivität den Sachver­
halt, der durch die Proposition denotiert wird, als gegeben voraussetzen, 
während dies bei doxastischen Einstellungsbekundungen nicht der Fall 
ist. In Koch et al. (1981) wurde darauf hingewiesen, daß der Unterschied 
zwischen durch M atrixsätze ausgedrückten und adverbial ausgedrückten 
evaluativen Einstellungen, also zwischen
(3) Ich bedaure, daß p
und
(15) Leider p.
darin besteht, daß (3), kraft seiner syntaktischen und semantischen Struk­
tur, nur eine Einstellungsbekundung wiedergibt, während mit (15) zwei 
Sprachhandlungen vollzogen werden. Ganz offensichtlich wird mit einer 
Äußerung wie
(35) Ich kann heute leider nicht kom m en.
der Empfänger vor allem darüber informiert, daß ich nicht kommen kann. 
Die Äußerung ist also in erster Linie eine Mitteilung und hier auch eine 
Assertion des Sachverhalts, daß ich nicht kommen kann, der übrigens 
keineswegs vorausgesetzt wird. Die Proposition “ ich kann nicht kom­
m en” steht hier nicht im Skopus von leider, sondern im Skopus eines 
Operators aus der Gruppe der Repräsentativa. Es handelt sich also um
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eine Feststellung oder Behauptung. Die Äußerung enthält aber darüber 
hinaus (sozusagen nebenbei) eine Einstellungsbekundung (leider), die 
eine Einstellung zu derselben Proposition ausdrückt. Eine angemessene 
Paraphrase wäre deshalb :
(36) Ich kann dich heute nicht besuchen, was mir leid tut.
Vgl.
(37) Leider m uß ich dir mitteilen, daß ich dich nicht besuchen kann.
wo bedauert wird, daß man etwas m itteilen muß, nicht, daß man nicht 
kommen kann. Möglich wäre vielleicht:
(38) ?Ich m uß dir mitteilen, daß ich dich leider nicht besuchen kann.
wo leider in den Skopus von m itteilen  gerät, mitteilen  aber nicht wie 
behaupten  eine Assertion beschreibt (vgl. Bartsch 1979). Es scheint also 
so zu sein, daß das sprachliche System mit Hilfe der evaluativen Satzad­
verbien erlaubt, zwei Illokutionen (eine dominierende und eine subsi­
diäre (zu diesen Begriffen s.u.a. Brandt et al. 1983)) gleichzeitig zu voll­
ziehen. Der Unterschied zwischen (3) und (15) liegt somit auf der illo- 
kutiven Ebene. Die Propositionen sind dieselben. Mit etwas anderer Ter­
minologie: Die beiden Äußerungen sind semantisch, nicht aber pragma­
tisch äquivalent. Im Unterschied zu Lang (1979, 1981, 1983) sehe ich 
es also eher so, daß leider eine Proposition wiedergibt, daß aber die Pro­
position, zu der leider eine Einstellung ausdrückt, nicht realisiert, son­
dern eben unterstellt ist.
Es stellt sich nun die Frage, ob dieser Unterschied zwischen (3) und (15) 
auch bei den doxastischen Einstellungsrepräsentationen vorliegt.
(39) Ich bin sicher/glaube/vermute/bezweifle, daß p.
(40) W ahrscheinlich/Vermutlich/Kaum p.
Ein erster wichtiger Unterschied besteht darin, daß die doxastischen 
Einstellungsrepräsentationen nicht faktiv sind, sondern gerade die Wahr­
heit von p relativieren. Trotzdem  scheint es mir plausibel anzunehmen, 
daß sie wenigstens eine kommunikative Funktion mit den evaluativen 
Entsprechungen gemeinsam haben. Der Sender fokussiert sowohl in (15) 
als auch (40) den Sachverhalt, zu dem er eine bestim m te Einstellung ein­
nimmt, kommunikativ, während er in (3) und (39) die Einstellung selbst 
fokussiert. (Weder in (39) noch (40) assertiert er natürlich p.) Da sich 
aber die evaluativen und doxastischen Repräsentationen gerade dadurch 
unterscheiden, daß nur die ersteren faktiv sind, wird der kommunikative 
Unterschied zwischen den doxastischen M atrixsätzen und den Adverbien 
nicht noch dadurch unterstrichen, daß es sich auch um zwei Illokutionen
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handelt. Die evaluativen und doxastischen Adverbien stimmen also darin 
überein, daß die Proposition in den Äußerungen, in denen sie Vorkom­
men, kom m unikativ fokussiert wird. Sie unterscheiden sich aber da­
durch, daß nur die Äußerungen mit evaluativen Adverbien zwei Illoku- 
tionen realisieren, wodurch die Fokussierung noch unterstrichen wird. 
Dies erklärt, weshalb eine Äußerung mit wahrscheinlich p  p wahrschein­
licher erscheinen läßt als eine Äußerung mit ich glaube, daß p, obwohl 
es eigentlich umgekehrt sein sollte. Es erklärt weiter, daß die doxasti­
schen Adverbien mit vielleicht und sicher zusammen eine Skala bilden:
sicher wahrscheinlich vermutlich vielleicht kaum
4-  y
auf die der Sender sich bezieht, wenn er einem Empfänger vermitteln 
will, wie sicher er ist, daß p wahr ist. Für den Normalsprecher ist der 
Unterschied zwischen einer doxastischen Einstellungsbekundung und 
einer Assertion der M odaloperatoren M und N nämlich nur in den Fällen 
deutlich, wo die M odaloperatoren sich nicht auf den Sender beziehen 
können, z.B. in Fragen (s. oben). Wir sehen hier wieder, wie semantische 
und pragmatische Regularitäten mit Hilfe des syntaktisch-lexikalischen 
Systems zum Ausdruck gebracht werden und wie Semantik und Prag­
matik sich ergänzen.
Schließlich soll hier noch auf die Fälle hingewiesen werden, wo das Ad­
jektiv bzw. das Verb Prädikat eines durch es eingeleiteten Satzes ist.
(41) Es ist wahrscheinlich/bedauerlich, daß er kom m t.
Diese Fälle sind wohl am ehesten als Feststellungen zu interpretieren. 
Man kann sie vielleicht als Anweisungen an den Empfänger sehen, etwas 
zu glauben bzw. etwas zu bedauern (s. hierzu auch Pasch 1979).
5. Ein Sprachhandlungsmodell
Im folgenden soll nun versucht werden, ein Sprachhandlungsmodell auf­
zustellen, das den obigen Vorstellungen Rechnung trägt. Es handelt sich 
um eine Weiterentwicklung des Modells in Rosengren (1979), wo von 
vier Sprachhandlungstypen ausgegangen wird, ln Rosengren (1980) wur­
de das Modell in einem Flußdiagramm (Figur 1) wiedergegeben.
Die drei ersten Typen: die konstitutiven, deklarativen und kognitiven 
Sprachhandlungen entsprechen Searles deklarativen, expressiven und 
repräsentativen Sprachhandlungen. Der vierte Typ beinhaltet die inter- 
aktionalen Sprachhandlungen (also sowohl die kommissiven als auch 
die direktiven Sprachhandlungen Searles), die als Konstellationen von 
drei Faktoren: [± Wunsch], [ i  Entscheidung] und [± Handlung] des
168
yes interactional
Senders beschrieben werden, ln diesem System fehlen noch die Einstel­
lungsbekundungen. Die obigen Analysen zeigen, daß man zwei Typen 
von Sprachhandlungen vorsehen muß: die “ Einstellungsbekundungen” 
und die “traditionellen” Sprechakte, die wir hier “ Handlungserklärun­
gen” nennen wollen. Die Einstellungsbekundungen sind nicht Handlungs­
erklärungen in dem Sinn, daß sie einklagbar sind. Als gemeinsamen Ober­
begriff verwenden wir den Begriff “Sprachhandlung” .
Das Sprachhandlungsmodell muß außerdem den Unterschied zwischen 
performativ und nicht-performativ realisierter Sprachhandlung zum Aus­
druck bringen. Es soll darüber hinaus berücksichtigen, daß jeder Hand­
lungserklärung außer der deklarativen eine Einstellung entspricht (s. je­
doch Typ 4). Das einfache Modell in Tabelle 1 berücksichtigt die gestell­
ten Forderungen, ohne jedoch alle Typen von Einstellungen aufzulisten.
Das Modell ist folgendermaßen zu interpretieren: In der ersten Spalte 
finden wir die Einstellungsbekundungen. Hier wurden nur vier Gruppen 
angesetzt. Möglicherweise gibt es mehr. Eine Einstellung drückt man aus 
oder besser bringt man sprachlich zum Ausdruck, indem man die Ein-
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Stellung beschreibt. Dies ist die nicht performative Variante der Einstel­
lungsbekundung (M atrixsatz oder Adverb, (1) und (2) oben). Die Ein­
stellungsbekundung kann man aber auch performativ zum Ausdruck 
bringen. Dann beschreibt man, was man tu t, wenn man eine Einstellung 
bekundet. Wie bei anderen performativen lllokutionen kann man dann 
hiermit einsetzen (vgl. hierzu auch Bartsch 1979).
(42) Ich bringe hiermit meinen Glauben/mein Bedauern zum  Ausdruck ...
Man muß also unterscheiden zwischen der Bekundung selbst und der Be­
schreibung der Bekundung, die in der performativen Variante tokenre­
flexiv realisiert wird.
Gegenüber Lang (1983) m öchte ich betonen, daß es sich nicht um Ein­
stellungsbezeugungen handelt. Wie schon oben gezeigt wurde, hat aus- 
drücken hier nicht die Bedeutung ‘zeigen’, sondern eben ‘sprachlich zum 
Ausdruck bringen’. Die Gefühls- und Wertungsbezeugungen sind als De- 
klarativa zu klassifizieren und gehören in die zweite Spalte der Tabelle.
ln der zweiten Spalte der Tabelle haben wir die entsprechenden Hand­
lungserklärungen. Auch sie liegen in einer performativen und einer nicht 
performativen Variante vor. In der ersten Gruppe finden wir die Konsti- 
tutiva. Sie haben selbstverständlich keine Einstellungsentsprechungen 
und kommen auch nur perform ativ vor. Zu der zweiten Gruppe, den 
Deklarativa, gehören u.a. auch die oben diskutierten Gefühls- und Wer­
tungsbezeugungen. Die Tabelle verdeutlicht also den wichtigen Unter­
schied zwischen den evaluativen Einstellungsbekundungen und den De­
klarativa. Sie gehören ganz verschiedenen Typen von Sprachhandlungen 
an. In der dritten Gruppe finden wir die Kognitiva. Sie haben eine nicht 
performative Variante, deren syntaktische Entsprechung der Aussagesatz 
ist. Für die Variante, wo Nicht-Wissen erklärt wird, hat das syntaktisch­
lexikalische System dann noch den Fragesatz vorgesehen. Die letzte Grup­
pe um faßt nicht nur die Kommissiva und Direktiva Searles, sondern auch 
die Erlaubnis und die Bitte um Erlaubnis, für die es keine entsprechen­
den Sendereinstellungen gibt (s. hierzu Rosengren 1981). Für die perfor- 
mativen Entsprechungen gibt es beschreibende Ausdrücke, mit denen be­
schrieben wird, was der Sender tu t, wenn er eine Feststellung, eine Auf­
forderung, eine Frage usw. vollzieht. Auch hier haben die performativen 
Varianten aufgrund ihres beschreibenden Charakters eine andere kom­
munikative Funktion als die entsprechenden nicht performativen Varian­
ten. Sie sind alle Konstitutiva (vgl. Bartsch 1979). Durch sie werden die 
Handlungen in die Welt gesetzt. Im Unterschied zu der ersten Gruppe 
von Handlungserklärungen handelt es sich aber bei den anderen drei 
Handlungserklärungen um Erklärungen von Sprachhandlungen.
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Während in der ersten Spalte die Einstellungen selbst ausgedrückt wer­
den, werden sie bei den Handlungserklärungen nur vorausgesetzt.
6. Die Einstellungsbekundung in der Grammatik
Als letztes soll noch zu der Frage Stellung genommen werden, was für 
Konsequenzen eine Analyse wie die obige für die Beschreibung der syn­
taktisch-lexikalischen Komponente in Grammatiken hat. Gram matik­
handbücher beschreiben gewöhnlich nur die syntaktische Teilkom ponen­
te, während das Lexikon in entsprechenden Wörterbüchern beschrieben 
wird. Die beiden Einheiten der syntaktischen Teilkom ponente sind der 
Satz und das Wort. Wie nun oben gezeigt wurde, haben die Satztypen 
und bestim mte Satzstrukturen pragmatische Funktionen. Sie realisieren 
Sprachhandlungen und bilden die kleinsten Einheiten der pragmatischen 
Komponente (s. hierzu Rosengren 1983). Zur gleichen Zeit sind sie aber 
aus kleineren Einheiten, den Wörtern, zusammengesetzt, die die klein­
sten Einheiten der semantischen Komponente ausmachen. Eine gute 
Syntax sollte nun nicht nur den Aufbau der Sätze aus kleineren Elemen­
ten, sondern auch ihre pragmatische Funktion beschreiben. Da es sich 
hier um äußerst generelle Prinzipien handelt, gibt es keinen Grund, die­
se Inform ation aus der Grammatik auszuschließen.
Jedes Gram matikhandbuch müßte folglich aus einem kommunikativen 
Teil und einem Strukturteil bestehen. Der komm unikative Teil beschreibt 
die Realisierungsmöglichkeiten von Sprachhandlungen und weiteren prag­
matischen Funktionen. Der S trukturteil beschreibt den Aufbau des Sat­
zes und seiner Teile. Eine solche konsequente Aufteilung der Beschrei­
bung der Syntax würde ein richtigeres Bild des sprachlichen Systems ge­
ben, als es bisher möglich war.
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GISELA HARRAS
Was erklären Kausalsätze?
1. Was ist eine kausale Erklärung?
Unter der Überschrift ‘Kausalsätze’ werden in den gängigen Grammati­
ken verschiedene Unterteilungen angeboten, deren erste gewöhnlich mit 
‘Kausalsatz im engeren Sinn’, ‘der reine Kausalsatz’ oder auch einfach 
m it ‘Typ kausal’ bezeichnet w ird . 1 Die Beispiele, die hierzu angeführt 
werden, gehören dem Muster ‘A, weil B’ an, wobei sowohl für A als auch 
für B jeweils sehr Unterschiedliches eingesetzt werden kann. Ich gebe 
im folgenden eine Auswahl von Sätzen der Form ‘A, weil B’, wie sie sich 
in Grammatiken finden:
(1) Das A u to  begann zu schleudern, weil die Straße sehr glatt war.
(2) Er aß alles auf, weil er großen Hunger hatte.
(3) Sie kamen nicht herein, weil sie sich fürchteten.
(4) Der Heizungskessel ist explodiert, weil er zuviel Druck hatte.
(5) Man glaubte früher, die Sonne kreise um die Erde, weil sie am Him­
mel einen Bogen beschreibt.
(6) Die Lampe brannte nicht, weil der M otor kaputt war.
(7) Er flo h  ins Ausland, weil er nicht von der Polizei festgenom m en  
werden wollte.
(8 ) Hans hat sich ein Loch in den K o p f geschlagen, weil er vom Fahr­
rad gefallen ist.
(9) Die Glasscheibe zerbrach, weil sie von einem Fußball getroffen  
wurde.
(10) Er hat seine Frau geschlagen, weil er eifersüchtig war.
Sätze dieses Typs sind Erklärungen, die als Antworten auf warum-Fra- 
gen angesehen werden können. Wie aus den zitierten Beispielen ersicht­
lich, kann sowohl für das zu erklärende A als auch für B, wodurch A er­
klärt werden soll, jeweils Verschiedenes stehen: z.B. kann ein Ereignis 
durch ein anderes erklärt werden, ein Ereignis kann durch einen beste­
henden Zustand, eine Handlung durch eine Absicht oder durch ein Mo­
tiv, ein Glaube durch ein Ereignis (bzw. die Wahrnehmung eines Ereig­
nisses), eine Unterlassung oder Nicht-Handlung kann durch eine Dispo­
sition oder ein Motiv erklärt werden.
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Die Frage, die sich angesichts dieser Vielfalt von Erklärtem und Erklä­
rendem stellt, ist die nach der Berechtigung ihrer Subsumption unter 
e i n e n  Typ von Sätzen, die im übrigen meist noch durch die Angabe 
näher charakterisiert werden, daß der durch weil eingeleitete Nebensatz 
die Ursache oder den Grund für das im Hauptsatz genannte Ereignis oder 
den Zustand angibt. Inwiefern ist es gerechtfertigt, Erklärungen von Er­
eignissen durch Ursachen und Erklärungen von Handlungen durch Ab­
sichten, Dispositionen oder Motive unter e i n e n  Typ kausaler Erklä­
rung zusammenzufassen? Oder anders gefragt: gibt es e i n Erklärungs­
muster für beide Arten von Sätzen oder muß man, wie in analytischen 
Handlungstheorien häufig behauptet, von zwei grundsätzlich verschiede­
nen Erklärungsmustern ausgehen? 2
Bevor ich eine A ntw ort auf diese Frage vorschlage, möchte ich ausdrück­
lich betonen, daß es mir, entsprechend dem Charakter der Grammatik- 
Beispiele, einzig und allein um alltagssprachliche Erklärungen der Form 
‘A, weil B’ geht und nicht um die Struktur von Erklärungen in wissen­
schaftlichen Aussagezusammenhängen.
Trotzdem möchte ich zunächst auf zwei Thesen des englischen Philoso­
phen David Hume zurückgreifen, zwei Thesen, die im Zusammenhang 
mit der Klärung des Problems der Kausalität immer wieder diskutiert 
worden sind, und die auch für nicht-wissenschaftliche, alltagssprachliche 
Erklärungen, z.B. in Arbeiten von Davidson und Lewis, herangezogen 
werden, ln seiner “ Untersuchung über den menschlichen Verstand” geht 
Hume der Frage nach, was es heißt, daß etwas als Ursache von etwas an­
derem genannt wird oder präziser, mit Bezug auf kausale Erklärungen 
form uliert: was es heißt zu behaupten, ein Ereignis oder Zustand sei die 
Ursache eines zweiten, vom ersten verschiedenen Ereignisses. Die beiden 
Thesen lauten:
(1) Ausgehend von der Feststellung, daß etwas nur dann als Ursache 
von etwas anderem gelten kann, wenn die Verknüpfung von Ursache und 
Wirkung nicht zufällig, sondern aufgrund einer Regelmäßigkeit erfolgt, 
definiert Hume eine Ursache als einen “ Gegenstand, dem ein anderer 
folgt, wobei allen Gegenständen, die dem ersten gleichartig sind, Gegen­
stände folgen, die dem zweiten gleichartig sind . ” 3
Unmittelbar darauf schreibt Hume:
(2) “ Oder mit anderen Worten: wobei, wenn der erste Gegenstand nicht 
bestanden hätte, der zweite nie ins Dasein getreten wäre . ” 4
Verdeutlichen wir uns die beiden Humeschen Thesen an einem Beispiel 
für einen ‘reinen Kausalsatz’ aus einer Grammatik:
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(8 ) Hans hat sich ein Loch in den K o p f geschlagen, weil er vom Fahr­
rad gefallen ist.
Hume zufolge müßte dieser Satz dann so analysiert w erden:
(i) ‘Hans ist vom Fahrrad gefallen’ ist eine wahre Behauptung über ein 
Ereignis A;
(ii) ‘Hans hat sich ein Loch in den Kopf geschlagen’ ist eine wahre Be­
hauptung über ein zweites Ereignis B;
(iii) das Ereignis B ‘Hans hat sich ein Loch in den Kopf geschlagen’ 
folgt auf das Ereignis A ‘Hans ist vom Fahrrad gefallen’5 ;
(iv) auf Ereignisse vom Typ ‘jemand fällt vom Fahrrad’ folgen immer 
Ereignisse vom Typ ‘jemand schlägt sich ein Loch in den K opf.
Und aus der zweiten Humeschen These folgt das kontrafaktische Kondi­
tional:
(v) ‘Wenn Hans nicht vom Fahrrad gefallen wäre, hätte er sich kein 
Loch in den Kopf geschlagen’.
Die erste These Humes besagt, daß es über die singuläre Kausalbehaup­
tung hinaus eine Verallgemeinerung oder Generalisierung geben müsse, 
durch die das als Ursache benannte Ereignis B als hinreichend für die 
Wirkung angesehen werden kann. Die zweite Humesche These besagt, 
daß, wenn wir B eine Ursache von A nennen, wir davon ausgehen, daß 
das A uftreten von B einen Unterschied im Lauf der Ereignisse ausmach­
te und daß dieser Unterschied in dem liegt, was geschehen wäre, wenn 
B nicht stattgefunden hätte: daß, wenn B, die Ursache, nicht stattgefun­
den hätte, auch A (und unter Umständen auch andere Wirkungen von 
B) nicht eingetreten wären. Wenn wir behaupten ‘A, weil B’, dann im­
plizieren wir dam it nicht nur, daß B eine hinreichende Bedingung für A 
war, sondern auch, daß A nicht stattgefunden hätte, wenn B nicht der 
Fall gewesen wäre, d.h. daß B auch eine notwendige Bedingung für das 
Auftreten von A war.
Diese Analyse scheint anfechtbar, was die Behauptung der hinreichen­
den und notwendigen Bedingung angeht: Hans hätte sich auch ein Loch 
in den Kopf schlagen können, wenn er mit voller Wucht gegen einen La­
ternenpfahl gerast wäre; das Ereignis, daß er vom Fahrrad gefallen ist, 
ist keine notwendige Bedingung für das Loch in seinem Kopf. Auf der 
anderen Seite ist sein Sturz vom Fahrrad allein nicht hinreichend, denn 
er hätte ja auf weiches Moos, auf Stroh oder ins Wasser fallen können.
Zu sagen ‘A, weil B’ und dam it zu behaupten, B sei die Ursache (eine 
hinreichende und notwendige Bedingung für) von A, heißt auch immer
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auf einen Hintergrund von weiteren Umständen zu verweisen, die zu­
sammen mit B zu A geführt haben, von denen aber keiner allein und die 
zusammen ohne B A nicht verursacht hätten.
Mackie verdeutlicht dies in seinem Aufsatz “Causes” sehr anschaulich 
durch die folgenden Überlegungen6 : angenommen, in einem bestimm­
ten Haus ist ein Feuer ausgebrochen, das aber gelöscht werden konnte, 
bevor das Haus total niedergebrannt ist. Experten kommen und unter­
suchen die Brandursache und kommen zu dem Schluß, daß das Feuer 
durch einen Kurzschluß in einem bestim m ten Zimmer des Hauses aus­
gelöst wurde. Sie stellen die kausale Behauptung auf:
(11) Dieser Brand ist ausgebrochen, weil es in diesem Zimmer einen 
Kurzschluß gegeben hat.
Mit dieser Behauptung wird ausgedrückt, daß der Kurzschluß die Ursa­
che des Brandes war. Was bedeutet aber genau die Aussage, daß der Kurz­
schluß die Ursache des Brandes war? Offensichtlich bedeutet sie nicht, 
daß er eine notwendige Bedingung war. Denn schließlich hätte das Feuer 
auch auf ganz andere Weise entstehen können, durch ein umgestoßenes 
Öllämpchen, durch ein defektes Heizkissen, durch eine glimmende Zi­
garettenkippe auf dem Teppich usw. Auf der anderen Seite bedeutet 
diese Aussage der Experten aber auch nicht, daß der Kurzschluß für das 
Ausbrechen des Feuers hinreichend war. Denn wenn zum Beispiel kein 
brennbares oder leicht entflammbares Material in der Nähe gewesen wä­
re, hätte der Kurzschluß allein nicht zu diesem Feuer führen können.
Und dasselbe gilt auch für den Fall, daß in dem Haus eine funktionieren­
de Sprinkleranlage gewesen wäre. Wenn die Experten mit ihrer Behaup­
tung, daß der Brand oder das Feuer ausbrach, weil es an einem bestimm­
ten Ort einen Kurzschluß gegeben hat, aber weder sagen, daß der Kurz­
schluß eine notwendige, noch, daß er eine hinreichende Bedingung für 
den Ausbruch des Feuers war, was dann?
Mackie beantw ortet diese Frage so7  :
“ Zum indest ein Teil der A ntw ort ist, daß es eine Menge von Bedingungen 
gab (einige positive, einige negative), zu der das V orhandensein leicht en t­
flam m baren Materials, das N icht-V orhandensein einer passend angebrach­
ten Sprinkleranlage, und ohne Zweifel noch eine ganze Reihe anderer Din­
ge gehörten , die zusam m en m it dem  Kurzschluß eine kom plexe Bedingung 
bildeten , die für den Ausbruch des Feuers in diesem Haus hinreichend war 
— hinreichend, aber n icht notwendig, denn das Feuer hä tte  auf ganz andere 
Weise en tstehen  können. A ußerdem  w ar der Kurzschluß ein unerläßlicher 
Teil dieser kom plexen Bedingung: die anderen Teile hä tten  alle zusam m en­
genom m en das F euer n icht ausgelöst, wenn es diesen Kurzschluß n icht ge­
geben hätte. Der Kurzschluß, von dem b eh au p te t w ird, er sei die Ursache 
des Feuers gewesen, war som it ein unerläßlicher Teil einer kom plexen hin-
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reichenden (aber n ich t notwendigen) Bedingung für das Feuer. D.h. die so­
genannte Ursache w ar in diesem Fall ein n icht hinreichender, aber notw en­
diger Teil einer Bedingung, die ihrerseits n icht notwendig, aber hinreichend 
w ar für die Wirkung.
Die Aussage der Experten  läuft also darauf hinaus, daß der Kurzschluß 
eine Bedingung dieser A rt war, daß es der Fall war, daß die anderen Bedin­
gungen, die zusam m en m it dem Kurzschluß eine hinreichende Bedingung 
bildeten, ebenfalls der Fall waren und daß im übrigen in diesem Fall keine 
andere hinreichende Bedingung dafür gegeben war, daß in dem  Haus ein 
Feuer ausbrach. Ich denke, wenn wir über die Ursache eines einzelnen Er­
eignisses reden, dann ist es o ft diese A rt von Bedingung, die wir dabei im 
Sinn haben.”
An dem Beispiel von Mackie ist deutlich geworden, daß, wenn wir mit 
einem Satz ‘A, weil B’ behaupten, B sei die Ursache von A gewesen, wir 
damit zugleich auch immer unterstellen, daß es zusammen mit B auch 
eine Reihe von anderen Bedingungen gegeben hat, von denen aber keine 
allein und die auch nicht alle zusammen ohne B A verursacht hätten. 
Solche Zusatzbedingungen werden in nicht-wissenschaftlichen, alltags­
sprachlichen Erklärungen stillschweigend als gegeben unterstellt. Wie 
Ballweg betont, appelliert ein Sprecher bei der Äußerung von Sätzen, 
m it denen Ursache-Wirkungsbeziehungen behauptet werden, “ in gewis­
ser Weise an die Kooperativität des Hörers” , indem er diese Zusatzbe­
dingungen “nicht explizit festlegt, sondern dem Kontext überläßt . ” 8
Wenn man sagt, kausale Behauptungen implizierten sowohl eine Genera­
lisierung als auch ein kontrafaktisches Konditional, dann ist das nur dann 
sinnvoll, wenn für die Generalisierung wie für das kontrafaktische Kondi­
tional die gleichen Bedingungen unterstellt werden wie für die jeweilige 
singuläre Kausalbehauptung.
Generalisierungen, die wir implizieren, wenn wir mit einem Satz ‘A, weil 
B’ behaupten, daß B die Ursache von A gewesen sei, sollen — so wird in 
Untersuchungen zum Problem der Kausalität seit Hume häufig gefor­
dert — gesetzesartigen Status haben, so daß sie Voraussagen über künf­
tige Ereignisse ermöglichen. Dies trifft allerdings nur auf wissenschaft­
liche und nicht auf alltagssprachliche Erklärungen zu: wir implizieren 
mit unseren Kausalbehauptungen keine vorhersagefähigen Gesetze. Wenn 
ich sage
(12) Das Fenster zerbrach, weil es von einem Stein getroffen wurde.
dann bin ich sicher, daß der Stein die Ursache für das Zerbrechen des 
Fensters war — ich war z.B. Zeuge des Geschehens. “ A ber” , so Davidson, 
“ ich (überhaupt jemand?) verfüge nicht über Gesetze, auf deren Grund­
lage ich Vorhersagen könnte, welche Schläge welche Fenster zerbrechen . ” 9  
Eine Generalisierung wie:
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(12’) Fenster sind zerbrechlich, und zerbrechliche Dinge tendieren dahin 
zu zerbrechen, wenn man — unter sonst gleichbleibenden Bedin­
gungen — hart genug daraufschlägt
stellt kein grobgefaßtes, vorhersagefähiges Gesetz dar. “ Das vorhersage­
fähige Gesetz wäre, wenn wir es hätten, quantitativ und würde ganz an­
dere Begriffe verwenden . ” 1 0
In alltagssprachlichen Erklärungen sind die implizierten Generalisierun­
gen lediglich eine Art Hinweis auf erfahrene Regelmäßigkeiten, wodurch 
die betreffende singuläre Kausalbehauptung Plausibilität erhalten soll.
Der bereits zitierte Davidson vertritt die Auffassung, daß wir durch Ge­
neralisierungen, die wir für die Gültigkeit singulärer Kausalaussagen an­
führen, lediglich Gründe dafür angeben, daß wir an die Existenz eines 
passenden Kausalgesetzes glauben, obwohl wir dieses Gesetz nicht ken­
nen . 1 1
Die Generalisierung, die mit der Kausalbehauptung
(13) Das Streichholz brennt, weil es an einer Reibfläche gerieben wur­
de.
impliziert ist, könnte man so formulieren:
(13’) Wenn man ein einwandfrei hergestelltes Streichholz stark genug 
an einer Reibfläche reibt (und andere Bedingungen auch erfüllt 
sind), dann wird es brennen.
In solchen Generalisierungen ist laut Davidson all das zusammengefaßt, 
was uns glauben läßt, daß es vollkommene Kausalgesetze gibt, die wir 
jedoch nicht kennen. Wenn wir aber bei einer Generalisierung gar nicht 
wissen, auf welches Gesetz sie zurückgeht, dann ist es witzlos, der Exi­
stenz oder möglichen Existenz eines solchen Gesetzes, das vielleicht ein 
paar ausgesuchte Expertensprecher kennen, irgendeine Rolle in unserer 
Kommunikationspraxis zuzuschreiben; denn welche Rolle sollten Ge­
setze spielen, die wir nicht kennen? Für unsere alltäglichen Erklärungen 
verlassen wir uns auf ziemlich vage Verallgemeinerungen unserer Erfah­
rung.
Zusammenfassend können wir je tz t eine singuläre kausale Behauptung 
charakterisieren als:
(1) die Behauptungen:
(a) daß A und B der Fall ist,
(b) daß A auf B folgt (bzw. A nicht vor B stattgefunden hat)
(2) mit den Implikationen:
(a) wenn Ereignisse des Typs B unter bestim m ten Umständen
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stattfinden, dann finden auch Ereignisse des Typs A statt 
(b) wenn B nicht stattgefunden hätte, hätte auch A nicht s ta tt­
gefunden .1 2
2. Handlungserklärungen und kausale Erklärungen
Bisher hatten wir als Beispiele für kausale Behauptungen der Form ‘A, 
weil B’ Sätze herangezogen, in denen für A und B jeweils Beschreibun­
gen von Ereignissen eingesetzt waren. Unter der grammatischen Abtei­
lung ‘reiner Kausalsatz’ oder ‘Kausalsatz im engeren Sinn’ finden sich 
aber auch Beispiele, in denen für A und B keine Ereignisse, bzw. Be­
schreibungen von Ereignissen, sondern Beschreibungen von Handlungen, 
Motiven, Absichten oder Dispositionen eingesetzt sind, wie z.B.:
(7) Er flo h  ins Ausland, weil er nicht von der Polizei festgenom m en  
werden wollte.
oder, um es positiv zu formulieren:
(7’) Er flo h  ins Ausland, weil er in Freiheit leben wollte.
oder:
(3) Sie kamen nicht herein, weil sie sich fürchteten. 
oder:
(10) Er hat seine Frau geschlagen, weil er eifersüchtig war.
ln diesen Beispielen von kausalen Behauptungen, die in den Grammati­
ken angeführt sind, werden Handlungen bzw. Unterlassungen durch Ab­
sichten, Dispositionen oder Motive erklärt. Macht die Tatsache, daß 
statt Ereignisse Handlungen erklärt werden, einen Unterschied aus, der 
uns berechtigt, von zwei verschiedenen Erklärungstypen — dem der kau­
salen Erklärung und dem von Handlungserklärungen zu sprechen? Sind 
Handlungserklärungen ein eigenständiger Erklärungstyp oder fallen sie 
unter den kausalen Typ der Ereigniserklärung?
Handlungserklärungen sind Rationalisierungen von Handlungen, die 
post actu vorgebracht werden, indem der Grund für die zu erklärende 
Handlung angegeben wird. Einen Grund für eine Handlung kann man 
angeben, indem man die Absicht, um derentwillen die Handlung getan 
wurde, angibt, oder indem man eine Überzeugung oder einen Glauben 
angibt, der zur Absicht geführt hat, oder indem man eine Disposition 
angibt.
Erklärungen von Handlungen durch Absichten, Glauben oder Überzeu­
gungen und Dispositionen fallen unter das gleiche Erklärungsmuster wie
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Erklärungen von Ereignissen durch andere Ereignisse. Zu behaupten:
(7 ’) Er floh  ins Ausland, weil er in Freiheit leben wollte. 
heißt:
(1) zu behaupten, daß es der Fall war, daß
(a) er ins Ausland floh und daß er diese Absicht hatte
(b) diese Absicht nicht auf die Handlung folgte
(2) mit den Im plikationen:
(a) wenn jemand eine Absicht wie die, in Freiheit zu leben, unter 
bestim m ten Umständen hat, dann führt er eine Handlung wie 
Flucht vor der Unfreiheit aus
(b) wenn er nicht die Absicht gehabt hätte, in Freiheit zu leben, 
dann wäre er auch nicht geflohen.
Der Auffassung, daß Ereignis- und Handlungserklärungen unter das glei­
che Erklärungsmuster fallen, steht die Auffassung vieler analytischer 
Handlungstheoretiker gegenüber, die behaupten, Handlungserklärungen 
seien keine Erklärungen eines kausalen Typs. Dabei werden vor allem 
drei Hauptargum ente vorgetragen, auf die ich im folgenden in ihren we­
sentlichsten Aspekten eingehen will.
Die drei Hauptargum ente gegen die Auffassung, Handlungserklärungen 
stellten Kausalerklärungen dar, sind:
(1) die Gründe, die als Ursachen einer Handlung durch einen w<?(7-Satz 
angegeben werden können, beziehen sich nicht auf Ereignisse;
(2) die Gründe einer Handlung sind von dieser nicht logisch unabhän­
gig wie zwei Ereignisse, zwischen denen eine kausale Abhängigkeit 
besteht;
(3) es gibt kein allgemeines Gesetz, das den Erklärungen singulärer 
Handlungen zugrunde liegt — ein Argument, das angesichts der 
hier vorgeschlagenen Charakterisierung von nicht-wissenschaftli­
chen Erklärungen kein allzu großes Gewicht hat.
(1) Zum ersten Argument, daß die Gründe einer Handlung keine Ereig­
nisse sind und demzufolge auch nicht als Ursachen erklärt werden kön­
nen: Das vielzitierte Argument stamm t von Ryle, demzufolge Gründe 
eines Handelnden keine Ereignisse, sondern Zustände oder Dispositio­
nen sind. Und Erklärungen durch Dispositionen sind keine kausalen Er­
klärungen. Z.B. ist
(14) Das Glas zerbrach, weil es von einem Stein getroffen wurde. 
eine kausale Erklärung, während jedoch
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(15) Das Glas zerbrach, als es von einem Stein getroffen wurde, weil 
es zerbrechlich war:■
keine kausale Erklärung ist, denn in ihr wird kein Ereignis als Ursache 
aufgeführt, sondern eine gesetzesartige Aussage über das Verhalten des 
Glases gemacht, und diese Aussage ist begrifflich: ‘Zerbrechlichkeit’ ist 
wesentlich ein Teil des Begriffs ‘Glas’. Ein Satz wie
(16) Das Glas zerbrach, weil es zerbrechlich war.
ist analytisch; mit ihm wird etwas zur Bedeutung von Glas gesagt. 1 3
Analog dazu geben auch Dispositionen wie jähzornig, eifersüchtig, sowie 
Intentionen und kognitive Einstellungen eines Handelnden keine Aus­
kunft über die Ursachen seiner Handlungen, sondern sie sind Thema 
von Voraussagen über Tendenzen, zu denen der Handelnde unter be­
stim mten Umständen neigt. “ Daß einer für eine Tat dieses und jenes 
Motiv oder diese Einstellung h a tte” heißt für Ryle soviel wie: “das sieht 
ihm ähnlich . ” 1 4
Gegen die Rylesche Auffassung ist zunächst mit Recht gesagt worden, 
daß Ursachen bzw. das, was als eine Ursache beschrieben werden kann, 
nicht notwendigerweise Ereignisse zu sein brauchen; diese Forderung 
würde eine willkürliche Normierung gegen jedes Sprachverständnis dar­
stellen; so sagen wir z.B., daß vereiste Gleise ein Zugunglück oder ein 
Defekt an einer Tragfläche einen Flugzeugabsturz verursacht haben . 1 5
Zum ändern kann man gegen Ryle Vorbringen, daß auch Zustände ir­
gendwann einmal angefangen haben, und daß das Anfängen oder Auf­
treten  eines Zustands ein Ereignis darstellt, so daß Erklärungen durch 
Zustände Ereignisse implizieren. Ähnliches gilt für Handlungserklärun­
gen durch Dispositionen. Eine Erklärung wie die folgende:
(17) Anton  hat seine Frau geschlagen, weil er eifersüchtig war.
weist über die Disposition der Eifersucht hinaus. Diese allein erklärt 
nicht, warum A nton seine Frau geschlagen hat, ebenso wenig wie die 
Zerbrechlichkeit des Glases allein dessen tatsächliches Zerbrechen er­
klärt. Wir verstehen eine Äußerung wie
(17) A nton  hat seine Frau geschlagen, weil er eifersüchtig war.
ja auch gar nicht so, daß wir die them atisierte Eifersucht als alleinigen 
Grund für Antons Handlung ansehen, sondern wir rekonstruieren wei­
tere Bedingungen dafür, daß die Disposition zum Ausbruch gekommen 
ist, z.B. einen Anlaß wie den, daß A nton seine Frau mit einem anderen 
Mann gesehen hat, o.dg.. Erst beides zusammengenommen: die genann­
te Eifersucht als Disposition des Handelnden und ein rekonstruierter
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Anlaß (oder eine Ursache!) für das Ausbrechen der Eifersucht machen 
eine Äußerung wie die hier zitierte zu einer Erklärung der Handlung.
Man könnte deshalb sagen, daß die Redeweise von Dispositionen als 
Gründen für Handlungen immer ein Ereignis als Ursache für das Zutage­
treten der Disposition impliziert, genauso wie das Bestehen physikali­
scher Zustände Ereignisse voraussetzt. 1 6
(2) Zum zweiten Argument, die Gründe einer Handlung seien von die­
ser nicht logisch unabhängig: Das Argument besagt, daß Absichten und 
Motive von Handlungen, die durch sie erklärt werden sollen, nicht logisch 
voneinander unabhängig sind, so daß die Angabe eines Handlungsgrunds 
durch eine Absicht oder ein Motiv keine Erklärung der betreffenden 
Handlung darstellt, sondern eine Neubeschreibung dieser Handlung, die 
dadurch verständlicher wird. Dagegen hat Davidson gehalten, daß ein 
Satz, der eine Absicht angibt, wie z.B.:
(18) Ich wollte das Licht anmachen.
und ein Satz, mit dem eine Handlung beschrieben wird, wie:
(19) Ich mache das Licht an.
nicht logisch abhängig voneinander sind, denn für die “Wahrheit von 
»ich mache das Licht an« ist die Existenz des Ereignisses verlangt, nicht 
jedoch für die Wahrheit von »ich wollte das Licht anm achen « . ” 1 7  Das 
heißt: einen Grund angeben in Form  einer Absicht und die Handlung 
zu beschreiben, die mit dieser Absicht ausgeführt worden ist, sind nicht 
logisch voneinander abhängig; so kann das eine zur Erklärung des ande­
ren dienen.
Zusätzlich zu diesem logischen Argument m öchte ich noch eine andere 
Überlegung anführen, die sich mehr auf das allgemeine Muster von ‘er­
klären’ bezieht: wenn wir eine Handlung — z.B. auf eine warum-Frage: 
‘warum hast du /hat er dies oder jenes getan?’ — erklären, indem wir 
eine Absicht, eine Einstellung oder ein Motiv angeben, dann tun  wir 
dies post actu und setzen voraus, daß das, was der Handelnde getan hat, 
intentional war, d.h. eine Handlung, die wir sozusagen rückblickend in 
einen Zusammenhang von Absichten, Einstellungen oder Motiven stel­
len. Diesen Zusammenhang können wir dadurch erklären, daß wir eine 
Ursache-Wirkungsbeziehung behaupten zwischen einem Teil des Hand­
lungszusammenhangs, einer Absicht oder Einstellung, und der Handlung, 
die wir unter einer bestim m ten Beschreibung kennen. Dies muß umge­
kehrt nicht heißen, daß es für die Praxis eines Handelnden notwendige 
Ursache-Wirkungsbeziehungen gibt; d.h. die Tatsache, daß wir Handlun­
gen kausal erklären, heißt nicht, daß unsere Handlungen kausal deter­
miniert seien durch Absichten, Einstellungen oder Motive. Absichten,
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Einstellungen usw. haben und Handlungen ausführen ist etwas ganz an­
deres als Handlungen durch Absichten usw. zu erklären. Der bekannte 
Satz Stegmüllers “Des Handelnden Gründe sind des Erklärenden Ursa­
chen” verweist auf diese Unterscheidung . 1 8
(3) Zum dritten  Argument, Handlungserklärungen liege kein Gesetz zu­
grunde: Da dies aber auch für nicht-wissenschaftliche Erklärungen gilt, 
ist das Argument, demzufolge Handlungserklärungen keine kausalen Er­
klärungen sein können, nicht zwingend. Kausalerklärungen implizieren 
Generalisierungen von Ereignisabläufen unter bestim m ten, nicht näher 
spezifizierten Umständen, deren Rekonstruktion ein Sprecher, der eine 
Kausalerklärung gibt, der Kooperativität seines Hörers überläßt. Das glei­
che gilt für Erklärungen von Handlungen durch Absichten, Einstellun­
gen und Motive. Mit einer Erklärung wie:
(20) Der Rauschgifthändler flo h  ins Ausland, weil er in Freiheit leben 
wollte.
wird nicht unterstellt, daß die Absicht, in Freiheit zu leben, die einzige 
Bedingung war, die zur Handlung führte, ebenso wenig wie mit der Er­
klärung
(21) Das Feuer brach aus, weil es einen Kurzschluß gegeben hat.
unterstellt wird, daß der Kurzschluß die einzige Bedingung für den Aus­
bruch des Feuers gewesen ist.
Außer der Bedingung:
(i) der Handelnde hatte die Absicht, in Freiheit zu leben
müssen mindestens auch noch die folgenden Bedingungen erfüllt sein19:
(ii) der Handelnde glaubte (oder ging davon aus), daß unter den gege­
benen Umständen eine Flucht ins Ausland für ihn ein Mittel ist, 
seine Absicht, in Freiheit zu leben, zu realisieren;
(iii) der Handelnde glaubte, daß es keine andere Handlung als die Flucht 
ins Ausland gab, die un ter den gegebenen Umständen geeigneter 
wäre, seine Absicht zu realisieren;
(iv) der Handelnde hatte keine anderen Wünsche oder Präferenzen, die 
ihn unter den gegebenen Umständen von seiner Absicht abbringen 
konnten;
(v) der Handelnde war fähig und in der Lage, die Handlung auszufüh­
ren.
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Erst all diese Bedingungen zusammengenommen — wobei die hier aufge­
führten sicher nicht vollständig sind — bilden eine Menge von hinreichen­
den Bedingungen dafür, daß der Handelnde die Handlung ausführte, wo­
bei die in der Erklärung angegebene Absicht im Zusammenhang mit den 
anderen Bedingungen, die mit der Absicht hinreichend für den Vollzug 
der Handlung waren, eine notwendige Bedingung darstellt.
3. Nicht-kausale Erklärungen
Das hier erläuterte Erklärungsmuster trifft allerdings nicht auf alle Äuße­
rungen der Form ‘A, weil B’ zu; nicht alle Erklärungen, die wir liefern, 
sind kausale Erklärungen. Ein Fall nicht-kausalen Erklärens liegt dann 
vor, wenn wir ein Ereignis neu beschreiben. Z.B.: Ich komme in ein Land, 
mit dessen Sitten und Gebräuchen ich nicht vertraut bin, und sehe eine 
Ansammlung von Eingeborenen, in deren Mitte einige von ihnen auf ein 
Podest steigen und wild mit den Armen rum fuchteln. Ich frage einen Be­
gleiter, der meine Sprache spricht:
(22) Warum steigen die da a u f das Podest und fuchte ln  so wild mit den 
Arm en rum?
und bekomme die A ntw ort:
(23) weil sie ihren G ott um Regen anflehen.
ln dem weil-Satz wird das, was die Eingeborenen tun , im Zusammen­
hang ihrer sozialen Konventionen neu beschrieben, wodurch mir ihre 
Handlung verständlicher wird. Erklärungen dieses Typs spielen sicher 
eine wichtige Rolle in der Sozialisation, da sie mit zur Erlernung kon­
ventioneller Handlungsmuster beitragen.
Ein zweiter wichtiger Typ nicht-kausalen Erklärens wird häufig im An­
schluß an Stegmüller ‘epistemische’ Erklärung genannt, wozu das folgen­
de Beispiel gehört:
(24) Der M otor ist kaputt, weil die Lampe nicht brennt.20
Hiermit wird nicht behauptet, daß das Nicht-Brennen der Lampe die Ur­
sache für den kaputten M otor ist, sondern mit einer solchen Äußerung 
führt der Sprecher einen Grund an, der ihn dazu gebracht hat zu glauben, 
der M otor sei kaputt. Es wird also nicht das Bestehen eines Ereignisses 
oder eines Zustands erklärt, sondern es wird eine Sprecherannahme be­
gründet.
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4. Gram matik und Weltkenntnis
Eine Äußerung der Form  ‘A, weil B’ kann, wie wir gesehen haben, zu 
einem der drei folgenden Erklärungsmuster gehören21:
(1) zum Muster einer kausalen Erklärung
(a) von Ereignissen
(b) von Handlungen
(2) zum Muster einer epistemischen Erklärung
(3) zur Erklärung einer Handlung durch Neubeschreibung.
Zu welchem der drei Erklärungsmuster eine gegebene Äußerung der 
Form ‘A, weil B’ tatsächlich gehört, läßt sich nicht an der Form des je­
weils geäußerten Satzes festmachen, sondern ist im wesentlichen eine 
Sache unserer Weltkenntnis. Auch die alternativ zu den weiV-Formulie- 
rungen möglichen Formulierungen von kausalen und nicht-kausalen Er­
klärungen lassen keine eindeutigen Zuweisungen zum einen oder ande­
ren Erklärungstyp zu.
In den Grammatiken werden meist eine Reihe von alternativen Form u­
lierungsmöglichkeiten für Kausalsätze angegeben. Daß diese keine An­
haltspunkte zur Differenzierung der einzelnen Erklärungsmuster geben, 
möchte ich im folgenden an fünf Gruppen von alternativen Formulie­
rungen der Form  ‘A, weil B’ verdeutlichen 2 2  :
(i) die Ersetzungsmöglichkeit der K onjunktion weil durch da und
denn
(ii) die Formulierung mit einem daß-Satz in Verbindung mit einer 
Präpositionalphrase: aufgrund der Tatsache, aufgrund dessen
(iii) die Formulierung mit der Präposition wegen
(iv) die Formulierung mit den Konjunktionaladverbien daher, darum, 
deshalb, deswegen
(v) die Umformulierung von Handlungserklärungen in Finalsätze.
Als Beispiele sollen die folgenden Kausalsätze dienen:
(1) das A u to  begann zu schleudern, weil die Straße glatt war 
als Beispiel für eine kausale Ereigniserklärung;
(2) A nton  schlug seine Frau, weil er eifersüchtig war 
als Beispiel für eine kausale Handlungserklärung;
(3) Der M otor ist kaputt, weil die Lampe nicht brennt 
als Beispiel für eine epistemische Erklärung;
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(4) Die Eingeborenen von Widi verbrennen ihre Kleider, weil sie ihren 
Regengott um Regen bitten
als Beispiel für eine Neubeschreibung einer Handlung.
Gehen wir je tzt die einzelnen Formulierungsmöglichkeiten der Reihe 
nach durch, zunächst (i), die Ersetzung von weil durch da und denn.
Wir erhalten für (1):
(1 ’) Das A u to  begann zu schleudern, da die Straße glatt war 
(1 ” ) Das A u to  begann zu schleudern, denn die Straße war glatt
Für (2):
(2 ’) A nton  schlug seine Frau, da er eifersüchtig war 
(2 ” ) A nton  schlug seine Frau, denn er war eifersüchtig
Für (3):
(3 ’) Der M otor ist kaputt, da die Lampe nicht brennt 
(3” ) Der M otor ist kaputt, denn die Lampe brennt nicht
Für (4):
(4 ’) Die Eingeborenen von Widi verbrennen ihre Kleider, da sie ihren 
Regengott um  Regen bitten  
(4” ) Die Eingeborenen von Widi verbrennen ihre Kleider, denn sie b it­
ten ihren Regengott um Regen
Fazit: in allen Erklärungsmustern ist die Ersetzung von weil durch da 
und denn möglich.
Für (ii), die Formulierung mit einem daß-Satz erhalten wir:
Für (1):
(1 ’) Aufgrund der Tatsache/aufgrund dessen, daß die Straße glatt war, 
begann das A u to  zu schleudern
Für (2):
(2 ’) Aufgrund der Tatsache/aufgrund dessen, daß er eifersüchtig war, 
schlug A n ton  seine Frau
Für (3):
(3 ’) Aufgrund der Tatsache/aufgrund dessen, daß die Lampe nicht 
brennt, ist der M otor kaputt
Diese Formulierung scheint ergänzungsbedürftig, in gleichem Maß wie 
der entsprechende weil-Sntz:
(3 ”) (Ich glaube:) der M otor ist kaputt, weil die Lampe nicht brennt
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entsprechend:
(3 ”’) Aufgrund der Tatsache/aufgrund dessen, daß die Lampe nicht 
brennt, (glaube ich:) ist der M otor kapu tt
Wenn man diese Ergänzungsbedürftigkeit epistem ischer Erklärungen be­
rücksichtigt, ist (3 ’) nicht weniger akzeptabel als (3 ).23
Für (4):
(4 ’) * Aufgrund der Tatsache/aufgrund dessen, daß die Eingeborenen
ihre Kleider verbrennen, bitten sie ihren Regengott um Regen
Für Neubeschreibungen von Handlungen ist diese Umformulierung of­
fensichtlich nicht möglich, was sich ganz einfach dadurch erklären läßt, 
daß in diesem Fall das Objekt der Beschreibungen, die jeweils mit A und 
B als Kleider verbrennen und Regengott um  Regen bitten  benannt wer­
den, ein und dasselbe ist.
Fazit: Die Umformulierung durch einen daß-Sa.tz ergibt auch keine Dif­
ferenzierungen zwischen kausalen und epistemischen Erklärungen.
Für (iii), die Formulierung mit der Präposition wegen, erhalten wir:
Für (1):
(1 ’) Wegen der Straßenglätte begann das A u to  zu schleudern 
Für (2):
(2 ’) * Wegen seiner Eifersucht schlug A n ton  seine Frau
Diese Formulierung ist abweichend: wegen ist in Verbindung mit einem 
Ausdruck, der eine Disposition des Handelnden bezeichnet, ungebräuch­
lich; stattdessen sagen wir:
(2 ” ) A nton  schlug seine Frau a u s  Eifersucht
Allerdings betrifft diese Restriktion nur solche Handlungserklärungen, 
in denen eine Handlung durch eine Disposition des Handelnden — und 
nicht etwa einer anderen am Handlungsgeschehen beteiligten Person — 
erklärt wird. Vergleichen wir eine Erklärung wie.-
(5) A n to n  schlug seine Frau, weil sie eifersüchtig war
Hier können wir korrekt formulieren:
(5 ’) A nton  schlug seine Frau wegen ihrer Eifersucht
Es kann also durchaus ein Handlungsgrund (der keine Disposition des 
Handelnden selbst darstellt) in Kombination mit der Präposition wegen 
benannt werden, so daß der Formulierungstest mit wegen kein prinzi­
pielles Unterscheidungskriterium liefert.
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Für (3):
(3 ’) Wegen der nicht brennenden Lampe ist der M otor kaputt
Unter dem Aspekt der Ergänzungsbedürftigkeit epistemischer Erklärun­
gen durch ich glaube ist (3 ’) durchaus akzeptabel.
Für (4):
Hier ist keine Umformulierung mit wegen möglich, aus dem gleichen 
Grund wie im Fall (ii).
Fazit: Auch der Test mit m ’gew-Formulierungen liefert kein Kriterium 
zur Unterscheidung von kausalen und epistemischen Erklärungen.
Für (iv), die Formulierung mit Konjunktionaladverbien, erhalten wir:
Für (1):
(1 ’) Die Straße war glatt; daher (darum/deshalb/deswegen) begann das 
A uto  zu schleudern
Für (2):
(2 ’) A nton  war eifersüchtig; daher (darum/deshalb/deswegen) schlug er 
seine Frau
Für (3):
(3 ’) Die Lampe brennt nicht; daher (darum/deshalb/deswegen) (glaube 
ich:) ist der M otor kaputt 2 4
Für (4):
Aus dem gleichen Grund wie bei Test (ii) ist keine Umformulierung mit 
daher usw. möglich.
Fazit: Der Umformulierungstest mit daher usw. liefert auch keine ein­
deutigen Differenzierungskriterien.
Zu (v): Die Umformulierung von Handlungserklärungen in Finalsätze 
ist nur in dem Fall möglich, wo die Handlung durch eine Absicht, einen 
Wunsch oder ein Ziel erklärt wird, z.B.:
(6 ) Er zog aufs Land, weil er saubere L u ft atm en wollte
in:
(6 ’) Er zog aufs Land, um (damit er) saubere L u ft (zu) atmen (kann)
Im Fall der Erklärung durch Dispositionen, kognitive oder emotive Ein­
stellungen ist eine solche Umformulierung nicht möglich.
Es gibt also, wie wir gesehen haben, keine Möglichkeit, aufgrund der in 
den Grammatiken angeführten Umformulierungstests zwischen den ein­
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zelnen Erklärungsarten — abgesehen von den Handlungsneubeschreibun­
gen — zu unterscheiden: welche A rt von Erklärung jeweils in einer Kom­
m unikationssituation vorliegt, ist abhängig von den in den Äußerungen 
beschriebenen Fakten bzw. dem Wissen, das die Kom m unikationspartner 
darüber haben. Dieses Wissen liegt implizit den grammatischen Beschrei­
bungen von Kausalsätzen zugrunde. Würde man fordern, es solle explizit 
gemacht werden, hieße dies von einer Grammatik mehr zu verlangen als 
von einer Enzyklopädie, einer physikalischen Gesamtdarstellung und 
einer kom pletten Kulturgeschichte zusammengenommen!
Anmerkungen
1 Vgl. z.B. in der Duden-Gram m atik, in den G ram m atiken von Helbig/Buscha 
und B oettcher/S itta ; in den “ Grundzügen ...” werden Kausalsätze interessan­
terweise gar n ich t als ein eigenes Kapitel behandelt!
2 Vgl. z.B. Ryle (d t. 1969); Winch (d t. 1974); von Wright (d t. 1974); Dray 
(dt. 1977); Louch (1966).
3 H u m e (d t. 1967), 102.
4 Hume (d t. 1967), 102.
5 Die starke Form ulierung Humes m üßte man sinnvollerweise abschwächen,
etw a so :
Ereignis A beginnt zu einem  Z eitpunkt, der vor dem  E in tritt des Ereignisses 
B liegt.
Dam it würde m an auch die Fälle berücksichtigen, in denen Ereignis A und 
Ereignis B zum gleichen Z eitpunkt enden, eine In terpretationsm öglichkeit, 
die auch für das vorliegende Beispiel infrage kom m en kann, was zudem  noch 
durch die folgende sprachliche Form ulierung ausgedrückt werden kann:
(1) Hans schlug sich ein Loch in den K opf, a I s er vom  Fahrrad fiel.
6 Vgl. Mackie (1975), 15 ff.
7 Mackie (1975), 16., h ier zitiert in der deutschen Ü bersetzung in Beckerm ann
(1977), 28.
8 Ballweg (1980), 152.
9 Davidson (d t. 1975), 123.
10 Davidson (d t. 1975), 123.
11 Vgl. Davidson (d t. 1980), 96: “ Verallgem einerungen wie »wenn man ein
einw andfrei hergestelltes S treichholz stark genug an einer Reibefläche reibt
(und andere Bedingungen auch erfüllt sind), dann wird es brennen« sind 
n icht deshalb wichtig, weil man hoffen könnte, sie möglicherweise in einer 
vollendeten Form  ausdrücken zu können; sie sind deshalb wichtig, weil sie 
all das zusam m enfassen, was uns g lauben läßt, daß es vollkom m ene Kausal­
gesetze gibt, die uns die gewünschten Erklärungen liefern .”
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12 Diese Bestimm ung kausaler Erklärungen en tspricht auch den beiden G rund­
thesen der Lewisschen Analyse:
‘B ist genau dann eine Ursache von A, wenn:
(1) A auf B notw endig folgte 
und:
(2) auf nicht-B notw endig nicht-A gefolgt w äre’
Vgl. Lewis (d t. 1980), 110 f.
In einem N achw ort zu diesem A ufsatz schränkt Lewis die zweite G rund the­
se seiner Analyse dahingehend ein, daß er — zum indest für einige Fälle von 
K ausalität — von nicht-determ inistischen Voraussetzungen ausgeht: “Wir 
müssen uns aber noch einen w eiteren Fall ansehen: c geschieht, e geschieht 
m it einer bestim m ten W ahrscheinlichkeit x und tr iff t dann zufällig auch ta t­
sächlich ein; w enn e n icht geschehen wäre, h ä tte  e im m er noch eine bestim m ­
te , sehr viel kleinere E intrittsw ahrscheinlichkeit y  besessen. Der Bruch x /y  
hat einen erheblich größeren W ert als 1; deshalb gilt: ob nun x einen Wert 
hat, der nahe bei 1 liegt oder n ich t, y jedenfalls m uß einen W ert haben, der 
sehr nahe bei 0 liegt.” Lewis (dt. 1980), 126.
ln  ähnlich eingeschränkter Weise expliziert Ballweg einen alltagssprachlichen 
Ursache-W irkungsbegriff am Beispiel des Satzes:
(2) Weil der Prager Fenstersturz stattfand, brach der Dreißigjährige Krieg 
aus.
Die sem antische Analyse dieses Satzes ist die folgende: “ »Der Prager Fenster­
sturz fand s ta tt, und dann brach der Dreißigjährige Krieg aus, und wenn in 
einer ähnlichen S ituation  der Prager Fenstersturz sta ttfind et, dann bricht 
auch der Dreißigjährige Krieg aus, und wenn in einer ähnlichen S ituation  der 
Prager Fenstersturz n ich t s ta ttfind et (das heiß t auch, wenn er in der damals 
gegebenen S ituation  n icht stattgefunden  hätte), dann b leibt es o ffen, ob der 
Dreißigjährige Krieg ausbricht oder n ich t« .” Ballweg (1980), 153/4.
Abgesehen davon, daß in Ballwegs Analyse die Generalisierung die gleichen 
singulären Ausdrücke (der Prager Fenstersturz, der Dreißigjährige Krieg) 
en thält wie die zugrundegelegte singuläre K ausalbehauptung, was allein 
schon problem atisch ist (vgl. W eber (1980), 159), ist der zw eite Teil seiner 
Analyse so indeterm inistisch form uliert, daß  m an sich fragen kann, welche 
Erklärungskraft eine singuläre kausale Behauptung wie
(2) Weil der Prager F enstersturz stattfand, brach der Dreißigjährige Krieg 
aus
dann noch haben soll. Dieses Problem w ar übrigens auch Gegenstand der an 
den Vortrag anschließenden Diskussion, in der Ballweg dafür plädierte, das 
starke kontrafaktische K onditional nicht in die Sem antik kausaler E rklärun­
gen aufzunehm en, sondern als eine eher pragm atische Bestimm ung des kau­
salen Erklärens anzusehen.
13 Vgl. Ryle (dt. 1969), 114 f.
14 Ryle (d t. 1969), 120.
15 Vgl. z.B. Urmson (1968); Gean (d t. 1977); B eckerm ann (1977); Harras
(1983); einige der A rgum ente, die ich hier vortrage, finden sich in Harras 
(1983), allerdings kom m e ich hier zu anderen Schlüssen.
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16 Vgl. Beckermann (1977), 59 ff.
17 Davidson (d t. 1975), 110, der zusätzlich präzisiert: “Wenn der Gegenstands­
bezug in beiden Fällen der gleiche wäre, würde der zweite Satz den ersten 
logisch implizieren. Tatsächlich sind die Sätze aber logisch unabhängig von­
einander.”
18 Stegmüller (1969), 380.
19 Dies ist eine verkürzte Form  eines Handlungsprinzips, das C hurchland (dt. 
1977), 313 aufste llt und das er als ein “ G rundprinzip des begrifflichen 
Rahm ens, m it dem  wir uns selbst begreifen" versteht. Im einzelnen enthält 
es die folgenden Bedingungen:
(1) X will fb (ein bestim m tes Ziel)
(2) X glaubt, daß der Vollzug von H (einer Handlung) u n ter den gegebe­
nen U m ständen für ihn ein M ittel sei, um  $  zu erreichen;
(3) es gibt keine Handlung, von der X glaubt, daß er m it ihr ^ erreichen
würde, und für die er eine wenigstens gleicherm aßen große Präferenz 
hat wie für H;
(4) X hat keinen anderen Wunsch (bzw. keine anderen Wünsche), der ihn 
u n ter den gegebenen Um ständen von seinem Wunsch f) abbringen wür­
de;
(5) X weiß, wie m an H tu t;
(6) X ist in der Lage, H zu tun .
20 Vgl. auch W underlich (1980), 62/3.
21 Von einer Erklärungsm öglichkeit, die W underlich anführt, sehe ich hier ab,
nämlich der, wo weder Sachverhalte noch A nnahm en erklärt w erden, son­
dern wo ein Sprecher eine Äußerung, z.B. eine A ufforderung, begründet wie:
(3) Du kannst mal den M onteur anrufen, weil ich selbst gleich weg m uß  
Vgl. W underlich (1980), 62 ff.
22 Ich habe die w ichtigsten alternativen Form ulierungen aus den in A nm er­
kung 1 genannten G ram m atiken zusam mengestellt.
23 ‘Ergänzungsbedürftigkeit’ ist h ier in erster Linie sem antisch gem eint. In 
pragm atischer Hinsicht en th ält eine Äußerung, daß p, ja  imm er die Spre­
chereinstellung “ ich glaube, daß p ". Diese Einstellung ist bei den m eisten 
B ehauptungen, die w ir m achen, stillschweigend u nterste llt; sie wird nicht 
ex tra verbalisiert; würde sie es, wäre dies verm utlich ein V erstoß gegen die 
Kategorien der Griceschen M aximen, z.B. Relevanz und Q uantität. Aus sol­
chen U nterstellungen erklärt es sich auch, daß  Ä ußerungen wie z.B.:
(4) leb  gehe weg, weil es regnen wird  
(Beispiel aus: Heringer u.a. (1977), 277)
durchaus akzeptabel sind u n ter der als selbstverständlich geltenden Voraus­
setzung ihrer U m form ulierbarkeit in:
(4 ’) Ich gehe weg, weil ich glaube, daß es regnen wird.
24 Der Um stand, daß man die Form ulierung m it daher zusätzlich noch m it 
dem  Modalverb müssen kom binieren kann, wie z.B.:
(3 ") Die Lam pe brennt nicht; daher m uß  der M otor ka p u tt sein
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liefert auch kein eindeutiges D ifferenzierungskriterium , da die Alternative 
ohne m uß — vielleicht stilistisch weniger schön! — im mer auch noch mög­
lich ist.
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FRANS PLANK
Zur Rechtfertigung der Numerierung der Personen
In der Tradition der griechischen Grammatiker werden in Grammatiken 
des Deutschen (und anderer Sprachen) die Kategorien der Personalpara­
digmen — seien es solche selbständiger Pronomina oder solche finiter 
Verben — von 1 bis 3 durchnum eriert und entsprechend angeordnet.
Hätte sich in dieser Hinsicht die Tradition der indischen Grammatiker 
durchgesetzt, wären Numerierung und Anordnung umgekehrt: unsere 
“ 1. Person” ist die “ letzte Person” der indischen Grammatiker, unsere 
“ 2. Person” deren “m ittlere Person” und unsere “ 3. Person” deren “ 1. 
Person”(vgl. Benveniste 1946). Unser gängiger Modus der Numerierung 
der drei Personen könnte somit historisch mehr oder weniger zufällig 
erscheinen und nicht durch die Natur der betreffenden Kategorien be­
gründet. Es sollte nicht einmal wunder nehmen, wenn eine noch unent- 
deckte bzw. noch ins Leben zu rufende Tradition der Grammatikschrei­
bung unsere “ 2 .” und der Inder “m ittlere Person” zur “ 1.” oder auch 
zur “ 3. Person” deklarieren würde.
Aber es sind nicht nur Numerierung und Anordnung der Personen, die 
beliebig und unm otiviert erscheinen können: die m orphosyntaktische 
Kategorisierung, die diese Terminologie der drei “ Personen” impliziert, 
selbst könnte unm otiviert und überflüssig erscheinen. Worum es bei der Unter­
scheidung von “ Personen” geht, ist klar, solange man “ Person” als deik­
tische Kategorie versteht: wie bei anderen deiktischen Kategorien geht 
es um die Bestimmung des Verhältnisses zwischen sprachlich Dargestell­
tem und Umständen des Sprechakts — hier speziell des Verhältnisses 
zwischen den Referenten von A ktanten (in einem weiten Sinn verstan­
den, also nicht nur “ Ergänzungen” , sondern auch “ Angaben” einbegrei­
fend), die in allen möglichen semantischen Relationen an den sprachlich 
dargestellten Situationen und Episoden beteiligt sein können, und den 
Rollen, die sie im Sprechakt spielen, nämlich Sprecher, Adressat oder 
Sprechakt-Unbeteiligte zu sein. Bei einer deiktischen, also pragmati­
schen Bestimmung der Personen-Kategorien wirkt ihr traditioneller Na­
me nicht ganz glücklich gewählt, sind doch (Referenten von) A ktanten 
in der Rolle des Sprechakt-Unbeteiligten nicht notwendigerweise Perso­
nen, beim üblichen Verständnis dieses außerordentlich komplexen Be­
griffs. Geradezu wie terminologischer Luxus wirkt es aber, wenn man 
den transparenten Rollen-Benennungen “ Sprecher” , “Adressat” und 
“Sprechakt-Unbeteiligter” eher opake Synonyme an die Seite stellt, 
eben die ersten drei Ordinalzahlen in Verbindung mit dem Terminus
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“ Person” . Immerhin würde durch die deiktische Bestimmung verständ­
lich, warum es gerade drei — und nicht etwa zwei, vier, fünf oder mehr — 
“Personen” im grammatischen Sinn gibt: es gibt nur drei, nicht mehr 
und nicht weniger, Funktionen bzw. Rollen, in denen Referenten an 
Sprechakten beteiligt (bzw. nicht beteiligt) sein können. (Natürlich sind 
darüberhinaus noch weitere Differenzierungen der deiktischen Rollen- 
Verhältnisse vorstellbar, etwa nach Graden der sozialen, affektiven, lo­
kalen oder epistemischen Nähe der Rollen-Träger.)
Doch es mag ungerecht und voreilig sein, diese Doppel-Terminologie 
für überflüssig zu erklären: sie kann auch wohlwollender interpretiert 
werden, und zwar als der Versuch, terminologisch zwischen deiktischen 
Kategorien (den drei Sprechakt-Rollen) und m orphosyntaktischen Kate­
gorien (den drei “ Personen”) zu unterscheiden, geleitet von den vernünf­
tigen Annahmen, daß nicht jeder pragmatischen oder auch semantischen 
Kategorisierung in jeder Sprache auch eine m orphosyntaktische Katego- 
risierung entsprechen muß und daß, falls in einer Sprache eigene m orpho­
syntaktische Kategorisierungen gerechtfertigt sind, diese nicht notwen­
digerweise den entsprechenden semantischen oder pragmatischen Kate­
gorisierungen vollständig parallel sein müssen. Diese Sinngebung wirft 
dann aber die Fragen auf, wodurch die Annahme der m orphosyntakti­
schen Kategorien “ 1./2./3. Person” neben den deiktischen Kategorien 
“ Sprecher/Adressat/Sprechakt-Unbeteiligter” motiviert ist und wie die 
mutmaßlichen m orphosyntaktischen Personen-Kategorien nicht-redun­
dant bestim mt sind. In deskriptiven Grammatiken des Deutschen (und 
anderer Sprachen mit in dieser Hinsicht ähnlicher Struktur) werden die­
se Fragen üblicherweise nicht beantw ortet; gängige Beschreibungen von 
Personalparadigmen verschleiern häufig sogar eher, daß solche Fragen 
gestellt werden müssen, um die S truktur der Paradigmen verstehen — und 
in der Tat beschreiben — zu können. Beim folgenden Versuch zu rekon­
struieren, wie eine eigenständige m orphosyntaktische Kategorisierung 
dreier “ Personen” in Sprachen wie dem Deutschen sinnvollerweise — nur, 
wie ich meine — vorgenommen werden kann, gehe ich nicht auf die Ober­
kategorie “ Person” als solche ein, sondern lediglich auf ihre Unterglie­
derungen, also auf die interne Struktur der als m orphosyntaktisch be­
rechtigt vorausgesetzten paradigmatischen Kategorie.
Bei den Singular-Formen des harten Kerns der Personalpronomina (zu 
dem z.B. man nicht mehr zählt) ist eine Angabe ihrer Bedeutungen mit­
tels der erwähnten Unterscheidung der drei Sprechakt-Rollen augen­
scheinlich unproblem atisch: ich bezieht sich auf den Sprecher, du/Sie 
auf den Adressaten und er/sie/es auf Sprechakt-Unbeteiligte. (Uneigent­
liche Verwendungen, wie z.B. von er m it Bezug auf den Adressaten,
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seien hier ausgeklammert.) Erst in Zusammenhang mit der Kategorie 
“ Numerus” wird der Umfang eines ganz grundsätzlichen Problems be­
wußt, das beim Aufbau von Personalsystemen zu lösen ist: das Problem 
der potentiellen Vielzahl von Bedeutungen, denen sprachliche Formen 
zuzuordnen sind, und zwar — würde man annehmen — auf möglichst 
systematische Weise. Diese Vielzahl der auszudrückenden Bedeutungen 
kom m t dadurch zustande, daß die bisherigen Referenz-Elemente — un­
sere drei Sprechakt-Rollen von Sprecher, Adressat und Sprechakt-Unbe­
teiligtem — in Referenz-Mengen nicht nur mehrfach enthalten, sondern 
auch beliebig miteinander kom biniert sein können. Ein möglicher singu- 
larisch-pluralischer Bedeutungskontrast ist also z.B. nicht nur der zwi­
schen dem Bezug auf einen oder auf m ehr als einen Adressaten, sondern 
auch der zwischen dem Bezug auf einen Adressaten oder auf Adressaten 
und Sprecher, Adressaten und Sprechakt-Unbeteiligte(n), Adressaten 
und Sprecher und Sprechakt-Unbeteiligte(n) zusammen. Theoretisch 
sind die verschiedensten Lösungen dieses Zuordnungsproblems vorstell­
bar, von denen zumindest einige auch in den Sprachen der Welt reali­
siert sind, abhängig teilweise vom einzelsprachlich bevorzugten Modus 
der Plural-Bildung bei Personalpronomina. Uns interessiert hier nur, wie 
die Zuordnung von Pronom inalformen zu Person-Numerus-Bedeutungen 
im Deutschen geregelt ist, in einer Sprache mit suppletivischer Plural- 
Bildung also.
Um die gewählte Darstellungsweise zu erläutern: Die drei Sprechakt-Rol­
len werden als spr, adr, and (für ‘A nderer’, im Sinn von ‘weder Sprecher 
noch Adressat’, also ‘Sprechakt-Unbeteiligter’) abgekürzt; geschweifte 
Klammern umschließen (möglicherweise ein-elementige) Referenz-Men- 
gen; durch drei Punkte wird angedeutet, daß das betreffende Referenz- 
Element beliebig o ft in der Referenz-Menge enthalten sein kann, später 
(bei Formulierung der Implikationen) auch, daß eine Referenz-Menge 
beliebige Elemente enthält; e symbolisiert die Relation ‘ist Element von’.
Hier also die Form-Bedeutungs-Zuordnungen im Paradigma der deut­
schen Personalpronomina, mit Angabe der Bedeutungen in Begriffen von 
Referenz-Mengen:
(l)a . {spr} ----------------------- ich
b. {adr} ---------------------------------------------  du/Sie
c. {and} ---------------------- ----------------------  er/sie/es
d. {spr, adr ...}, {spr, and ...}, 
{spr, adr ..., and ...}
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wir
{spr adr and ...}
e. {adr ...}, {adr and ...}
f. {and ...} ------------------- sie
ihr/Sie
Der gemeinsame Nenner der Plural-Formen (ld -f) ist, daß die Referenz- 
Mengen, auf die sie sich beziehen, mehr als ein Element enthalten. Was 
die Zusammenstellung (1) darüberhinaus aber auch sofort deutlich macht, 
ist, daß die Singular-Formen (la-c) den Plural-Formen (ld -f) nicht durch­
gängig nach dem Schema ‘ein Referent in einer Sprechakt-Rolle — mehr 
als ein Referent in dieser Sprechakt-Rolle’ zugeordnet sind. Das trifft zu 
für ( lc /f) , ist nur die halbe Wahrheit bei ( lb /e ) , ist unzutreffend bei ( la /d )  
und ist nur die halbe Wahrheit bei einem im tatsächlichen Sprachge­
brauch höchst seltenen Spezialfall der Plural-Entsprechung von ( la ) , 
dem ‘chorischen’ Sprechen oder Schreiben von mehr als einem Sprecher/ 
Schreiber ( l d ’).
So offensichtlich es ist, daß sich wir nicht (bzw. selten) auf mehr als 
einen Sprecher und daß sich ihr nur unter anderem auf mehr als einen 
Adressaten bezieht, so überrascht ist man, diese Numerus-Person-Zusam- 
menhänge in deskriptiven Grammatiken immer wieder falsch, unvoll­
ständig oder alles andere als optim al dargestellt zu finden. Bei einer Stich­
probe einiger weniger deutscher Grammatiken stieß ich auf eindeutig 
falsche Bedeutungsangaben (der Art: ich und wir beziehen sich auf den 
Sprecher, du und ihr auf den Adressaten) bei Blatz (1879, S. 222), Grebe
u.a. (1966, S. 124, 248) und Erben (1968, S. 79). Ebenso inakkurat ist 
die Angabe von Heidolph/Flämig/M otsch (1981, S. 280): “Ihr bezeich­
net eine angeredete Gruppe o d e r  d i e  G r u p p e , z u  d e r  d e r  
A n g e r e d e t e  g e h ö r t ” (meine Hervorhebung); die richtigstellen­
de Zusatzspezifizierung folgt erst auf S. 650: “ Für die mit ihr bezeich- 
nete Personengruppe ist charakteristisch, daß ihr nie der Sprecher ange­
hören kann” — und wirkt, als ob sie auf eine eher zufällige Nebensache 
hinweisen wollte. Insbesondere findet man in Grammatiken des Deut­
schen und ähnlich strukturierter anderer Sprachen kaum je einen Hin­
weis darauf, daß Zuordnungen wie in (1) in der Tat d u r c h g ä n g i g  
systematisch sind — also auf einem System basieren, nach dem z.B. die 
Bedeutung ‘{adr ..., and ...}’ für eine Plural-Form genauso systemgerecht 
ist wie die Bedeutung ‘ {adr ...}’ für die gleiche Form, anstatt als eine 
“ Ausnahme” von einem mutmaßlich zugrundeliegenden einfachen Prin­
zip der Plural-Singular-Entsprechung verm erkt werden zu müssen. Das 
tatsächlich den Zuordnungen in (1) zugrundeliegende Prinzip ist es auch,
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das die traditionelle Durchnumerierung m orphosyntaktischer Personen- 
Kategorien (im griechisch-römischen Stil) motivieren kann. Folglich 
wundert man sich nicht, daß in den kritisierten Gram matiken diese Mo­
tivation nicht transparent wird.
Das tatsächlich der Zuordnung von Person-Numerus-Morphemen zu ih­
ren Bedeutungen zugrundeliegende System läßt sich durch eine Abfolge 
von Entscheidungsfragen darstellen, die hier implikationell formuliert
1. Wenn spr e dann
(a) ich, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist ( la ) ,
(b) wir sonst (also bei mehr als einem Element in der Referenz-
sonst 2 . wenn adr e dann
(a) du/Sie, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist ( lb )
(b) ihr/Sie sonst ( le ) ;
sonst 3. (a) er/sie/es, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist (lc ),
(b)sie  sonst ( lf) .
Die Unterfragen nach der Mächtigkeit der Referenz-Mengen, die Singu­
lar- und Plural-Formen differenzieren, können genausogut jeweils in um­
gekehrter Reihenfolge gestellt werden. Bei den Fragen nach der Mitglied­
schaft von Sprecher, Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem in Referenz- 
Mengen allerdings ist die Reihenfolge entscheidend — wie man sich leicht 
vergegenwärtigen kann, wenn man Zuordnungen der in (1) angegebenen 
Bedeutungen zu ebenfalls sechs distinkten Person-Numerus-Formen bei 
anderen Frage-Folgen durchspielt. So wird im hypothetischen System
(2) zuerst nach der Mitgliedschaft des Adressaten, dann nach der des 
Sprechers gefragt, mit Sprechakt-Unbeteiligtem als Überbleibsel, wenn 
es keine eigentliche O ption mehr gibt.
(2 )a. {spr} . iach
b. {adr}  — ■ -    dua
c. {and} --------------------------------------—  ear/sia/eas
d. {spr, and . . . }    wiar
e. {spr, adr ...}, {adr...},
sind:
Menge) ( ld /d ’);
{adr..., and ...},
{spr, adr ..., and ...}
f. {and ...} ------------ sia
iar
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In (1) erhalten etwa die unterschiedlichen Bedeutungen ‘{spr, adr ...}’ 
und ‘{spr, and ...}’ die gleiche Form zugewiesen (wir), in (2) dagegen 
unterschiedliche Form en (iar und wiar). Die Bedeutung ‘{spr, adr ..., 
and ...}’ teilt in (2) eine Form  mit ‘{adr ...}’ (iar), in (1) dagegen mit 
der marginalen Bedeutung ‘{spr ...}’ (wir). Weitere Vergleiche der Be­
deutungszusammenfassungen für Zwecke der Morphem-Zuordnung im 
Plural, auch bei den noch verbleibenden vier der sechs möglichen Frage- 
Folgen (vorausgesetzt, alle Fragen nach den einzelnen Sprechakt-Rollen 
sind relativ zueinander strikt und vollständig geordnet), seien dem interes­
sierten Leser überlassen, der dann hoffentlich nicht mehr zweifeln wird, 
daß sich diese Zusammenfassungen ganz systematisch auf unterschiedli­
che Anordnungen von Entscheidungsfragen über das Enthaltensein der 
Referenten unserer drei Sprechakt-Rollen in Referenz-Mengen mit Mäch­
tigkeit größer als 1  zurückführen lassen.
Man kann in diesem Prinzip der geordneten Fragen unschwer eine Ma­
nifestation von Referenz-Hierarchien erkennen, wie sie auch anderweitig 
in Regeln und Regularitäten der Sprachstruktur und des Sprachgebrauchs 
zur Geltung komm en können. Das deutsche Pronominalparadigma (1) 
wäre demnach nach der Referenz-Hierarchie (3) aufgebaut, das hypo­
thetische Paradigma (2) nach der Hierarchie (4).
(3) spr >  adr >  and
(4) adr >  spr >  and
Die Referenz-Hierarchie (1) manifestiert sich z.B. auch bei der Lösung 
von Kongruenz-Konflikten, wie in (5) dargestellt:
(5)a. Du und ich sind/*seid ausgeschieden; Wir und ihr sind/*seid aus­
geschieden; Wir und du sind/*seid Ihr und ich sind/*seid ...
b. Er und ich/ich und sie/Wir und er/Wir und sie sind ausgeschieden
c. Du und er seid/*sind ausgeschieden; Ihr und sie seid/*sind ...; Du 
und sie seid/*sind ...; Ihr und er seid/*sind ...
Etwaige Einflüsse anderer Faktoren (wie des der Nachbarschaft) ausge­
klammert, zeigt sich, daß es die hierarchisch jeweils höchste Sprechakt- 
Rolle der durch und koordinativ verknüpften Referenten ist, die für die 
Verb-Kongruenz ausschlaggebend ist. Das überrascht kaum, denn bei der 
Lösung von Kongruenz-Konflikten (5) und bei der Verteilung von plu- 
ralischen Bedeutungen auf die drei pluralischen Personalpronomina (1) 
handelt es sich nicht um essentiell verschiedene Regularitäten: das Prob­
lem ist ja hier wie dort das gleiche, nämlich Referenz-Mengen, die ver­
schiedene Sprechakt-Rollen als Elemente enthalten, systematisch Per- 
son-Numerus-Formen zuzuordnen, hier finite Verb-Formen, dort selb-
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ständige Pronominalformen. (Mindestens ein Grammatik-Autor, der 
den Aufbau des deutschen Pronominalparadigmas m ißrepräsentiert, 
sieht eine Personen-Hierarchie am Werk im Fall der Kongruenz-Konflik­
te, form uliert sie jedoch in Begriffen der “ 1./2./3. Person” : Blatz 1879, 
S. 491.)
Eine anders geordnete Referenz-Hierarchie manifestiert sich im Deut­
schen in einer stilistisch-normativen Regel des Sprachgebrauchs, die 
Reihenfolge koordinativ verknüpfter Referenten in verschiedenen 
Sprechakt-Rollen betreffend:
(6 )a. du und ich/*ich und du; euch und uns/*uns und euch
b. er und ich/*ich und er
c. du und er/er und du; ihr und sie/sie und ihr
d. er und sie/sie und er
Die Form, die hierbei nach den Normen des guten Stils Anspruch auf 
die Erstposition hat, ist die, die sich nicht auf den Sprecher oder auf 
die Gruppe, die den Sprecher einschließt, bezieht — also jeweils die 
Form mit Bezug auf Adressaten und/oder Sprechakt-Unbeteiligte (6 a/ 
b). Sobald sich keines der koordinierten Glieder auf den Sprecher be­
zieht, scheinen die Anordnungsmöglichkeiten stilistisch-normativ nicht 
eingeschränkt ( 6 c/d). Präferenz-Verhältnisse dieser Art lassen sich durch 
eine nur unvollständig geordnete Referenz-Hierarchie ausdrücken:
(7) and = adr >  spr
Die Präferenzen im “ natürlichen” , ungezügelt egozentrischen Sprachge­
brauch werden genau umgekehrt sein: dort wird der Sprecher sich selbst 
in den Vordergrund stellen, also die normativ verpönten Sternchen-For­
men unter (6 a/b) bevorzugen.
Es muß dem Leser überlassen werden zu überlegen, welche Auswirkun­
gen unvollständig geordnete Rollen-Hierarchien wie (7) hätten, wenn 
sie dem Aufbau eines Pronominalsystems zugrundegelegt würden. Die 
Im plikationen einer vollständigen Abwesenheit jeder hierarchischen 
Ordnung der drei Sprechakt-Rollen scheinen jedenfalls klar: das Resul­
ta t wären vollständig eineindeutige Form-Bedeutungs-Zuordnungen, 
ohne die Ambiguitäten, wie sie für Systeme wie (1) und (2) charakteri­
stisch sind, erkauft durch eine Vergrößerung des Formen-Systems auf 
neun oder mehr Einheiten. Ein derartiges — wieder hypothetisches — 
Pronominalparadigma ist un ter (8 ) dargestellt, m it der marginalen, nicht 
weiter differenzierten chorischen Sprecher-Form unter ( 8 j).
(8 )a. {spr}    krak
b. {adr} --------------------------------------------  viroosh
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c. {and} ------------------------------------------------- fzzzasp
d. {adr...} ---------------------------------------------  phwat
e. {and ...} . urrgh
f. {spr, adr ...} —  . zzzzhrrk
g. {spr, and ...} -------------------------------------  sptyong
h. {adr and ...}  -----------------------------------  kaboom
i. {spr, adr and ...}  ----------------------------  rzok
j. {spr...}, {spr ..., a d r ...}, 1
{spr ..., and ...},  ^ ---------------- uuuff]'
{spr ..., adr ..., and ...}  J
Man kann sich zusätzliche Erweiterungen vorstellen, wenn nicht nur Sin­
gular und Plural, sondern auch noch Dual oder gar Trial differenziert wür­
den.
Bei all diesen Form-Bedeutungs-Zuordnungen in Pronominalparadigmen 
— hypothetischen und realen, durch vollständige Hierarchien geregelten 
oder nicht — war die Rede nur von den deiktischen Unterscheidungen 
der drei Sprechakt-Rollen und von Zusammenfassungen dieser Rollen zu 
Referenz-Mengen: keine Rede war — so schien es — von eigenen morpho- 
syntaktischen Kategorisierungen oder gar Durchnumerierungen dreier 
“ Personen” . Sind also andere als deiktische, also pragmatische Kategori­
sierungen in der Tat überflüssig? Es ist das Kriterium der mangelnden 
Übereinstimmung zwischen formalem Muster — hier der paradigmatischen 
Form enunterscheidung — und bedeutungsmäßigen — hier deiktischen — 
Unterscheidungen, das doch zu m orphosyntaktischen Kategorisierungen 
berechtigt — oder nicht berechtigt.
Form-Bedeutungs-Zuordnungen der Art von (8 ) an sich rechtfertigen wei­
tere Kategorisierungen als die durch die Unterscheidungen von Referenz- 
Mengen definierten kaum: jeder Form-Unterscheidung entspricht eine 
Bedeutungs-Unterscheidung; etwaige Gemeinsamkeiten zwischen einzel­
nen Bedeutungen — den Referenz-Mengen in (8 a/f/g/i/j) ist gemeinsam, 
daß sie spr enthalten, denen in (8 b /d /f/h /i/j), daß sie adr enthalten, denen 
in (8 c/e/g/h/i/j), daß sie and enthalten — werden nicht durch formale Ge­
meinsamkeiten widergespiegelt. Anders aber ist die Situation im deutschen 
Pronominalparadigma (1) und analog in Paradigmen wie (2). Dort finden 
sich Bedeutungs-Unterscheidungen, denen keine Form-Unterscheidung 
entspricht: im Deutschen z.B. werden die verschiedenen Referenz-Mengen 
in ( ld /d ’) gleichermaßen durch wir ausgedrückt, die in ( le )  gleichermaßen 
durch ihr/Sie. Die für Ausdruckszwecke zusammengefaßten Bedeutungen,
202
wiewohl verschieden, variieren jedoch nicht beliebig. Sie haben jeweils 
gemeinsame Nenner, die wieder deiktisch-pragmatischer Natur sind, aller­
dings aber zusätzliche Hierarchisierungen der deiktisch unterschiedenen 
Sprechakt-Rollen voraussetzen. Um beim Deutschen zu bleiben: allen 
durch wir ausgedrückten Bedeutungen ist gemeinsam, daß die Referenz- 
Mengen die hierarchisch höchste Rolle, laut (3) spr, enthalten; allen durch 
ihr/Sie ausgedrückten Bedeutungen ist gemeinsam, daß die hierarchisch 
zweitplazierte Rolle, adr, die höchste der in den Referenz-Mengen ent­
haltenen ist. Gemeinsamkeiten zwischen Referenz-Mengen, die spr oder 
adr oder and enthalten, als solche werden nicht durch formale Gemein­
samkeiten widergespiegelt: von ein-elementigen Referenz-Mengen ganz zu 
schweigen, werden mehr-als-ein-elementigen Referenz-Mengen, die and 
enthalten, verschiedene Form en zugeordnet, je nachdem ob auch adr und 
spr in ihnen enthalten sind; ebenso werden Referenz-Mengen, die adr en t­
halten, verschieden ausgedrückt, je nachdem ob sich auch spr enthalten; 
nur Referenz-Mengen m it spr als einem Element erhalten eine einzige 
Form zugeordnet, ungeachtet der Mitgliedschaft oder nicht von adr und 
and.
Bei Form-Bedeutungs-Zusammenhängen dieser Art ergeben sich demnach 
Kategorisierungen, die nicht direkt auf die drei Sprechakt-Rollen von 
Sprecher, Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem Bezug nehmen:
(9)a. Referenz-Menge, die die hierarchisch stets höchste Rolle als Ele­
m ent enthält
b. Referenz-Menge, die die hierarchisch m ittlere Rolle als höchstran­
giges Element enthält
c. Referenz-Menge, die die hierarchisch stets niedrigste Rolle als höchst­
rangiges Element enthält
Der Bezug auf die drei Sprechakt-Rollen kom m t erst durch Vermittlung 
über Hierarchien wie (3) oder (4) zustande, und zwar ist er variabel rela­
tiv zur verm ittelnden Hierarchie. Bei einer Hierarchie wie (3), die für das 
Deutsche gilt, ist das ausschlaggebende Element der Referenz-Menge (9a) 
dann eben der Sprecher, das ausschlaggebende Element der Referenz- 
Menge (9b) der Adressat und das verbleibende Rest-Element der Menge 
(9c) der Sprechakt-Unbeteiligte. Anders bei einer Hierarchie wie (4), wo­
nach der Adressat das ausschlaggebende Element der Referenz-Menge 
(9a) wäre und der Sprecher das entscheidende Mitglied der Referenz-Men­
ge (9b). Durch die Charakterisierungen in (9), die konstant bleiben unge­
achtet möglicher Perm utationen vollständiger Rollen-Hierarchien, ist also 
die m orphosyntaktische, nicht unm ittelbar deiktisch-pragmatische Kate- 
gorisierung von “ Personen” expliziert. Will man die in (9) differenzierten
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Referenz-Mengen der einfacheren terminologischen Handhabung halber 
von 1 (9a) bis 3 (9c) durchnum erieren, so ist also zu beachten, daß der 
deiktisch-pragmatische Gehalt der Kategorien “ 1./2./3. Person Plural” 
nicht ein für allemal festgelegt ist, sondern eine Funktion der Rollen- 
Hierarchisierungen ist — und damit übereinzelsprachlich so variabel ist, 
wie es diese Hierarchisierungen sind (vorausgesetzt sie sind es in der Tat). 
Formen der “ 1. Person” im Deutschen stehen also nicht an der Spitze des 
Paradigmas, weil sie sich unter anderem auf den Sprecher beziehen, son­
dern weil die Rolle des Sprechers auf der einschlägigen Referenz-Hierar­
chie am höchsten rangiert. Bei einem Paradigma wie (2) würde sich mit 
dem gleichen Recht iar (2e) als Form der “ 1. Person” qualifizieren, auch 
wenn sie sich nicht notwendigerweise auf den Sprecher bezieht: auf der 
einschlägigen Hierarchie (4) ist der Adressat am höchsten plaziert.
Keine unabhängige Existenzberechtigung — wenn überhaupt eine — haben 
bei dieser Konzeption eigene m orphosyntaktische Hierarchisierungen 
wie (3 ’) oder (4 ’), wie sie etwa Blatz (1879, S. 491) für Zwecke der Lö­
sung von Kongruenz-Konflikten bemüht (s.o.) und wie sie auch bei an­
deren Konzeptionen m orphosyntaktischer Personen-Kategorien (etwa 
der Zwickys 1977) ins Auge gefaßt werden.
(3 ’) 1. >  2. >  3. Person (Plural)
(4 ’) 2. >  1. >  3. Person (Plural)
Was hierarchisiert ist, sind lediglich die Sprechakt-Rollen, also deiktisch­
pragmatische, nicht m orphosyntaktische Kategorien, und diese Hierar­
chien ermöglichen Kategorisierungen wie in (9). Alternative morphologi­
sche Hierarchien wie (3 ’), (4 ’) usw. sind folglich eine logisch-konzeptuel­
le, nicht eine empirische Unmöglichkeit. Es ist ja eine Definitionssache, 
daß die in den deiktisch-pragmatischen Rollen-Hierarchien (3), (4) usw. 
jeweils höchste Rolle über die Kategorisierung (9a) als “ 1. Person” fun­
giert, die mittlere Rolle als “2. Person” und die tiefste Rolle als “ 3. Per­
son” .
Kategorisierungen wie in (9) sind allein durch Form-Bedeutungs-Zusam- 
menhänge im Plural, also bei mehr-als-ein-elementigen Referenz-Mengen 
begründet. Ihre prinzipielle Übertragbarkeit auf den Singular, falls im 
Nicht-Singular wirklich begründet, ist aber leicht einsehbar: bei einer 
Hierarchie wie (3) fallen schließlich die ein-elementigen Referenz-Mengen 
jspr}, {adr} und {and} auch unter die Kategorisierungen (9a/b/c), auch 
wenn sie keine anderen Elemente mehr enthalten, die niedriger rangieren 
könnten. Es sind also keine form alen Gemeinsamkeiten, die — bei Hierar­
chie (3), m utatis mutandis bei anderen Hierarchien — ich und wir als For­
men der “ 1. Person” , du  und ihr als Form en der “ 2. Person” , er/sie/es
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und sie als Formen der “ 3. Person” zusammenfassen lassen, obwohl for­
male Gemeinsamkeiten bei unterschiedlicher deiktisch-pragmatischer Be­
deutung im Nicht-Singular der letztliche Anlaß für Kategorien wie “ 1./2./
3. Person” war.
Wenn sich die griechischen Gram matiker etwas dabei gedacht haben, als 
sie zuerst die “ Personen” von 1 bis 3 durchnum erierten — und wer wollte 
schon daran zweifeln? —, so muß es etwas in Richtung der hier vertrete­
nen Konzeption gewesen sein. Den deutschen Gram matikern, die versäu­
men, diese Zusammenhänge der drei Personen durchsichtig zu machen, 
könnte man versucht sein zugute zu halten, daß sie das in ( 1 ) dargestellte 
System der Form-Bedeutungs-Zuordnung in Personalparadigmen in der 
Tat nicht als spezifisch deutsch, sondern als universell invariant erachten. 
Und universelle Regularitäten nicht in einzelsprachlichen Grammatiken 
zu wiederholen, sollte eigentlich eher gelobt als getadelt werden. Hier aber 
ist Zweifel angebracht — nicht nur an der unterstellten stillschweigenden Be­
gründung der deutschen Grammatiker. Andere Modi der Form-Bedeutungs- 
Zuordnung, unter anderen der in (2) illustrierte, lassen sich in den Sprachen 
der Welt nachweisen, wiewohl der im Deutschen gewählte Modus weitverbrei­
te t ist. Doch dieser Nachweis muß im Rahmen einer umfassenderen Per­
sonaldiskussion erbracht werden (vgl. Plank 1983), als sie in dieser pri­
mär dem Deutschen gewidmeten Studie möglich ist.
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HEINZ VATER
Zur Pragmatik der Determ inantien
1. Vorbemerkungen
1.1 Zur Abgrenzung von Semantik und Pragmatik
Gegenstand der Semantik ist nach übereinstimmender Meinung der Lin­
guisten, die sich in jüngerer Zeit mit diesem Gebiet befaßt haben (z.B. 
Wunderlich 1976, Bierwisch 1979, Posner 1979, Reis 1980) die wörtli­
che Bedeutung einer sprachlichen Konstruktion (d.h. eines Worts, einer 
Phrase, eines Satzes). Die konkrete Äußerung eines Satzes um faßt mehr 
als seine wörtliche Bedeutung (die sich ihrerseits aus der wörtlichen Be­
deutung seiner Bestandteile zusammensetzt), nämlich Bedeutungsbestand­
teile (künftig “ BT” abgekürzt), die durch situative und soziale Faktoren 
ausgelöst oder beeinflußt werden, die durch Assoziation an andere Be­
standteile im sprachlichen Kontext oder aufgrund sogenannter “ Implika- 
turen” (i.S. von Grice 1975) zu erklären sind.
Wie gewinnt man nun die wörtliche Bedeutung eines Satzes? Nach Reis 
1980, indem man prüft, welche BT bei der Äußerung eines Satzes in ver­
schiedenen K ontexten K (genauer: verschiedenen K ontexttypen, denn 
die Zahl der möglichen Kontexte ist unendlich) Vorkommen und welche 
davon als notwendige Bestandteile in allen K ontexten K^-Kn anzusehen 
sind. Die anderen, d.h. nicht-kontext-invarianten BT, die nur bei bestimm­
ten Kontexten auftreten, sind dann die pragmatisch verm ittelten BT. Sie 
sind nicht Bestandteil der wörtlichen Bedeutung des betreffenden Satzes. 
Ihre Analyse ist nicht Gegenstand der Semantik, sondern der Pragmatik. So 
gehören zur wörtlichen Bedeutung von (1) die (in (1 ’) aufgeführten)
B T i-3 , nicht jedoch BT4 .9 .
(1) Das Thermometer steigt.
(1’) BT 1 : Die durch ein M eßinstrument angezeigte Tem peratur hat zum 
Zeitintervall n höhere Werte als zum Zeitintervall n-1.
BT2 : Es handelt sich um ein im Situationszusammenhang eindeu­
tig identifizierbares Instrument.
BT 3 : Zeitintervall n überlappt mit dem Zeitintervall, in dem Satz
(1) geäußert wird, oder es folgt diesem Zeitintervall.
BT4 : Das Instrum ent dient zum Messen von Körpertemperatur.
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BT5 : Das Instrum ent dient zum Messen von Lufttem peratur.
BTg: Das Instrum ent hängt an der Außenwand einer Apotheke. 
BT7 : Zum Ablesezeitpunkt beträgt die angezeigte Tem peratur 38°. 
BTg: Feststellung eines Sachverhalts.
BTp: Aufforderung an den Angesprochenen, einen Arzt zu benach­
richtigen.
Einige dieser BT sind nicht miteinander verträglich, so BT4  und BTg,
BTg und BT9 , evtl. auch BT4  und BT5 . Das hängt damit zusammen, daß 
diese BT an ganz bestim m te K ontexte gebunden sind (z.B. den des Fie­
bermessens am K rankenbett oder den des Temperaturablesens beim Spa­
zierengehen).
Seit alters her unterscheidet man innerhalb der sprachlichen Ausdrücke 
eine Subklasse, die Klasse der Deiktika. Bei ihnen wurde schon frühzei­
tig beobachtet, daß pragmatische (vor allem situative) Umstände eine ent­
scheidende Rolle bei ihrer Interpretation spielen. Nehmen wir das Prono­
men ich und das Proadverb hier. Die Semantik von ich ist denkbar ein­
fach: Es bezeichnet (normalerweise) einen Menschen (B T j) und zwar 
den, der die Äußerung macht, in der ich vorkom m t (BT2 ). Die Identifi­
zierung des Sprechers als z.B. Helmut Schm idt oder Marlene Dietrich 
oder Hansi Müller ist nur durch Kenntnis der Sprechsituation zu leisten. 
Hier gibt immer den Ort des Sprechers an, aber Ort ist in engerem und 
weiterem Sinne zu verstehen:
(2) Hier ist es kalt.
(2) kann sich auf eine Zimmerecke, ein Zimmer, ein Haus, eine Stadt, 
ein Land, sogar einen Erdteil oder auf die ganze Erde beziehen (z.B., 
wenn im Diskurszusammenhang vorher von der Sonne die Rede war). 
Dazu kommen dann natürlich die gleichen vielfachen Interpretations­
möglichkeiten wie bei ich, abhängig davon, wer der Sprecher von (2) ist. 
Deixis spielt bei der Verwendung der Determ inantien eine Rolle, wie 
sich noch zeigen wird.
1.2 Zur Abgrenzung von Determ inantien und Quantoren
In Anlehnung an Strukturuntersuchungen des Französischen (Togeby 
1951) und Englischen (Fries 1952) und in Anlehnung an Glinz’ Darstel­
lung in der “ Inneren Form  des Deutschen” (1952) nahm ich in meinem 
Buch von 1963 an, daß es im Deutschen eine Klasse von Sprachelemen- 
ten mit gleicher Distribution gibt, zu der neben dem bestim m ten und un­
bestim m ten Artikel noch Demonstrativa wie dieser und jener, Possessiva
207
(mein, dein usw.) sowie verschiedene quantifizierende Wörter — die in 
der traditionellen Grammatik zu den Indefinitpronom ina gerechnet wur­
den — wie all-, jeder, einige, manch-, mehrere und kein- gehören. Diese 
Klasse nannte ich “A rtikelform en” , in späteren Arbeiten “ Determinan- 
tien” — dieser Terminus war indessen in der Generativen Transforma­
tionsgrammatik üblich geworden (engl, “determ iner” ). Die so abgesteck­
te Klasse wurde mit unwesentlichen Änderungen von Grimm/Heinrich 
1974, Oomen 1977 und der Duden-Grammatik (wo sie “ Begleiter des 
Substantivs” genannt werden, vgl. 1973^, 164) übernommen. Als gemein­
same Funktion aller Artikelform en (bzw. “D eterm inantien”) nahm ich 
1963, 121 “ Umfang und Gliederung der im Substantiv ausgedrückten 
Klasse von Sachverhalten” an, wobei “ Umfang” vom Nichtvorhanden­
sein (ausgedrückt durch kein) über das in einer bestim m ten Situation Vor­
handene bis zum Vorhandensein der ganzen Sachverhaltsklasse reicht. 
(S tatt “ im Substantiv ausgedrückten Klasse von Sachverhalten” würde 
man heute “ D enotat des Substantivs” sagen; beim “Vorhandensein der 
ganzen Sachverhaltsklasse” spricht man üblicherweise von “generischer” 
Bedeutung).
Erst in letzter Zeit wurde mir klar, daß die Quantoren — zu denen auch 
ein gehört — sich syntaktisch und semantisch so von den echten Deter­
minantien unterscheiden, daß man zwei getrennte Klassen annehmen 
muß. Dargestellt habe ich das in dem französisch geschriebenen Artikel 
von 1981 und einem Artikel von 1982, der demnächst in der “ Zeitschrift 
für Sprachwissenschaft” erscheint. In einem Buch über “ Determination 
und Quantifikation im Deutschen” (an dem ich arbeite) will ich das syn­
taktische und semantische Verhalten von Determ inantien und Quantoren 
eingehend untersuchen. Möglicherweise ergibt sich dabei eine Dreiteilung 
in
— (eigentliche) Determ inantien (der, dieser, jener, derjenige, derselbe
u. Possessiva) mit im folgenden noch näher zu erläuternder Determi- 
nierungsfunktion,
— Totalisatoren (alle, jeder, beide), die primär eine (absolute oder rela­
tive) Gesamtheit bezeichnen und nur indirekt (sekundär) determinie­
ren,
— eigentliche Quantoren (wie ein, manch, einige, mehrere, viel, wenig), 
die nur quantifizieren und nicht determinieren.
Die neue, enger abgesteckte Klasse der Determ inantien um faßt demnach 
nur Elemente, die keine Quantifizierung ausdrücken. Auch syntaktisch 
unterscheiden sie sich deutlich von den Quantoren:
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— Sie haben eine relativ feste Position im Syntagma der Nominalphrase 
(NP) im Gegensatz zu den Quantoren, die mehrere Positionen inner­
halb einer NP einnehm en können (worauf schon van Roey 1974 hin­
wies) und sogar aus der NP “ floaten” können (vgl. Link 1974, Vater 
1980):
(3) (a) Alle die Bücher habe ich gekauft.
(b) Die Bücher alle habe ich gekauft.
(c) Die Bücher habe ich alle gekauft.
(4) (a) Einen Volvo habe ich neulich e n t  aufgemacht.
(b) Volvo habe ich neulich erst einen aufgemacht. (Hörbeleg)
(c) Den Volvo habe ich neulich erst aufgemacht.
(d) * Volvo habe ich neulich erst den aufgemacht.
— Nur NPs mit echtem Determinans lassen sich “ rechtsverlagern” :
(5) (a) Ich habe ihn verkauft, den/diesen/ meinen Wagen, (vgl. Alt­
mann 1981)
(b) *Ich habe ihn verkauft, einen/ manchen/jeden Wagen.
(c) Ich habe sie verkauft, alle die Bücher/die beiden Bücher.
(d) *lch habe sie verkauft, alle/beide Bücher.
— Die Kombinierbarkeit von Determ inantien mit Quantoren (vgl. (3) 
und (5 c)) spricht dafür, daß es sich um zwei verschiedene Klassen 
handelt.
Im folgenden will ich die Semantik und Pragmatik der (echten) Deter­
m inantien beschreiben und kurz auf Semantik und Pragmatik der Quan­
toren eingehen, um dann an Textbeispielen die pragmatischen Faktoren 
zu erläutern, die die Interpretation von NPs mit Determ inantien und 
Quantoren beeinflussen.
2. Zur Semantik und Pragmatik der Determ inantien im Deutschen
Bei den folgenden Ausführungen kann ich mich weitgehend auf die aus­
gezeichnete Darstellung englischer Determ inantien bei Hawkins 1978, 
“ Definiteness and Indefiniteness” , stützen, wobei ich einige Modifika­
tionen und Ergänzungen für angebracht halte. Auch ergeben sich Unter­
schiede dadurch, daß der dt. bestim mte Artikel der einen etwas größeren 
Anwendungsbereich hat als der engl. the. So ist der (im Austausch mit 
Possessiva) im Dt. o ft möglich, wo im Engl, ein Possessivum obligato­
risch ist (vgl. ( 6 )) und kann ohne weiteres in elliptischen NPs (ohne N) 
verwendet werden, was beim engl, the  nur bei folgendem Adj., und auch 
da nur sehr beschränkt, möglich ist (vgl. (7)):
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(6 ) (a) Der Mann schüttelte den/seinen Kopf.
(b) The man shook "the/his head.
(7) (a) Der schüttelte den Kopf.
(b) * The shook his head.
(c) Du ziehst mir nicht das Grüne an! (W. Busch, Die fromme 
Helene)
(d) D on’t put on *the green/the green one.
(e) Geh nicht raus ins Dunkle!
(f) D on’t  jzo out into the dark!
2.1 Die Semantik der Determ inantien: Lokalisierung
Hawkins 1978 beschreibt die Semantik englischer Determ inantien und 
die pragmatischen Faktoren, die den Hörer (oder Leser) bei der Inter­
pretation von Determ inantien im textuellen oder situativen Zusammen­
hang leiten. Definite Determ inantien — die für mich (vgl. 1.2) — die ein­
zigen Determ inantien sind, bezeichnen nach Hawkins “ Lokalisierung” 
eines Referenten: Sie helfen dem Hörer, den Referenten des mit dem 
betr. Det vorkom m enden Substantivs zu lokalisieren, und zwar in der 
Situation, im Textzusammenhang oder in der im Gehirn gespeicherten 
Erfahrung. Identifizierung (m it etwas in der Situation oder im Kon­
tex t Gegebenen) ist demnach nur ein Sonderfall von Lokalisierung. Der 
bestim mte Artikel (m it dem sich Hawkins besonders ausführlich be­
schäftigt) lokalisiert einen Referenten im übrigen nicht unbedingt uni­
kal, wie das in der traditionellen Logik (und noch bei Searle 1969!) be­
hauptet wird. Die Logiker haben sich im allgemeinen nur mit singulari- 
schen definiten Kennzeichnungen wie die Sonne, der Berg usw. beschäf­
tigt. Pluralische NPs wie die Berge, die Bücher usw. können nichts Uni­
kales bezeichnen, da der Plural grundsätzlich eine Mehrheit (d.h. eine 
Menge, die aus mehr als einem Element besteht, vgl. Vater 1963) aus­
drückt. S tatt dessen nim m t Hawkins 1978 “ Inklusivität” als Merkmal 
des bestim m ten Artikels an (S. 167):
“ According to  m y location  theory  the speaker perform s the following 
acts when using a definite article. He (a) in troduces a referen t (o r referents) 
to  th e  hearer; and (b) instructs the hearer to  locate th e  referen t in some 
shared set o f  objects...; and he (c) refers to  th e  to ta lity  o f the objects or 
mass w ithin th is set which satisfy the referring expression.”
In meiner Rezension von Hawkins’ Buch habe ich gezeigt, daß die In- 
klusivitäts-Bedingung — bestim m t fürs Dt., aber auch fürs Engl. — zu 
streng ist, weil sie nicht Fälle erfaßt wie
(8 ) Paul hat sich den Arm  gebrochen.
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Normalerweise kann der Hörer davon ausgehen, daß Paul zwei Arme 
hat. Durch den best. Artikel ist hier keine Gesam theit erfaßt (alles an 
Armen, was Paul hat), er ist nicht inklusiv.
2.2 Die Pragmatik der Determ inantien: Lokalisierungsprozeduren
Hawkins 1978 nim mt vier Hauptverwendungsweisen des bestimmten 
Artikels an, d.h. vier hauptsächliche pragmatische Prozeduren zur Lo­
kalisierung des in Frage komm enden Referenten.
2.2.1 Anaphorik
Unter “A naphorik” versteht man die Wiederaufnahme eines vorher ein­
geführten Referenten durch eine definite NP mit gleichem, synonymem 
oder hyperonym em Substantiv:
(9) Von weitem sah man eine Kirche. Die/diese/jene Kirche stand a u f  
einer Anhöhe. (Vater 1963, 81)
Statt die Kirche könnte auch die synonyme NP das Gotteshaus oder die 
hyperonym e NP das Bauwerk gebraucht werden.
Wie aus Beisp. (9) ersichtlich, können statt des bestim m ten Artikels in 
anaphorischer Verwendung ebenso Demonstrativa verwendet werden. 
Nach Hawkins um faßt Anaphorik auch kompliziertere Fälle wie (10) 
und (11), wo es sich um Wiederaufnahme einer VP durch eine Nomina- 
lisierung oder W iederaufnahme von Wörtern für einzelne Referenten 
durch ein mehrere Referenten zusammenfassendes Wort handelt:
(10) Ein zwanzigstöckiges Hochhaus stürzte ein. Der Einsturz ist a u f  
Verletzung der Bauvorschriften zurückzuführen.
(11) A n inetyyear old man and an eighty-year old woman were sitting 
on the park bench. The couple were making love furiously. 
Hawkins 1978, 107)
2.2.2 Assoziierung
“Assoziativ” (genauer: “assoziativ-anaphorisch”) nennt Hawkins 1978 
NPs mit bestim mtem Artikel oder Possessivum, die zwar an vorerwähn­
te NPs anknüpfen, aber solche, die nicht den gleichen Referenten haben 
wie die wiederaufnehmende. Zwischen aufnehmender und vorerwähn­
ter NP besteht ein Assoziationsverhältnis: Der Sprecher kann erwarten, 
daß der Hörer den Referenten der aufnehmenden NP in irgendeiner 
Weise mit dem Referenten der Antecedens-NP assoziieren kann. De­
monstrativa können nicht auf diese Weise verwendet werden.
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(12) Es war ein hübsches Dorf. Die Kirche stand a u f einer Anhöhe. 
(Vater 1963, 81)
Die Assoziation kann in einem Teil-Ganzes-Verhältnis bestehen wie in
(12), (13) (a) und (b), jedoch auch ganz andere Relationen betreffen 
— wie z.B. ein Schöpfer-Produkt-Verhältnis in (13) (d).
(13) Sieh dir mal dies Buch an:
(a) Der Einband ist vergoldet.
(b) Die Seiten sind schon vergilbt.
(c) Die Thematik ist äußerst interessant.
(d) Der A u tor lebte vor tausend Jahren.
(e) Die Auflage ist vergriffen.
(f) Der Wert ist unschätzbar.
Alle bisher erwähnten Beispiele können elliptisch aufgefaßt werden:
Eine das Antecedens anaphorisierende Genitiv-NP kann ergänzt werden 
(des Dorfs, des Buchs). Das gilt jedoch nicht generell, wie (14) zeigt:
(14) ln diesem M om ent, so der Polizeibericht weiter, habe Sch. ver­
sucht, sich aus dem  Polizeigriff zu lösen. In dem Gerangel habe 
sich der Schuß aus der Waffe des Beamten g e lö s t... (KStA 7.3.83, 
Nr. 55, 30)
Da ein Gerangel weder vorerwähnt noch allgemein aus einer polizeili­
chen Festnahme zu erschließen ist, kann es sich nur um assoziative 
Verwendung handeln: Durch Assoziation an die vorerwähnten Umstän­
de (Festnahm e eines Verdächtigen, sein Befreiungsversuch) läßt sich 
das Gerangel “lokalisieren” .
2.2.3 Deixis
Wie erwähnt, sind deiktische Ausdrücke solche, die sich nur durch Be­
zug auf die Sprech-Situation hinreichend erklären lassen. Auch bestim m­
ter Artikel und Demonstrativa lassen sich deiktisch verwenden.
(15) Das/dieses/jenes A u to  (hier/da/dort) ist meins.
Artikel bzw. Demonstrativa können durch die deiktischen Adverbien 
hier, da und dort verstärkt bzw. spezifiziert werden (das A u to  hier wird 
der Angeredete mehr in der Nähe des Sprechers suchen als das A u to  da/ 
dort).
Hawkins 1978 spricht nicht vom deiktischen, sondern vom “ immediate 
Situation use” (unm ittelbar-situativen Gebrauch), da sich grundsätzlich 
kein Unterschied finden läßt zwischen dem rein deiktischen Gebrauch 
(Zeigen auf einen Gegenstand) und einem ebenfalls unm ittelbar-situati­
ven Gebrauch, bei dem der Referent nicht sichtbar ist, man also auf ihn 
auch nicht zeigen kann:
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(16) Beware o f  the dog!1
ln diesem Fall (vgl. Hawkins 1978) ist Sichtbarkeit des Referenten nicht 
einmal erwünscht! (17) ist ein Beispiel für unm.-sit. Gebrauch, bei dem 
offen ist, ob der Referent sichtbar oder (z.B. durch einen Bauzaun) ver­
deckt ist:
(17) Betreten der Baustelle verboten!
2.2.4 Verweis auf Vorwissen
Vor allem beim Gebrauch des bestim m ten Artikels (Possessiva sind hier 
jedoch auch möglich) spielt ein viertes Verfahren eine große Rolle: Der 
Sprecher verweist nicht auf die Situation (z.B. deiktisch), auch nicht 
auf den Kontext (anaphorisch oder assoziativ), sondern auf gemeinsa­
mes Vorwissen. Hawkins 1978 spricht hier von “larger Situation use” 
(abstrakt-situativem Gebrauch). Das evozierte Vorwissen kann allgemei­
nerer Art sein wie in (18) oder speziellerer Art wie in (19).
(18) Die Erde bewegt sich um die Sonne.
(19) Die Wahl verlief dramatisch.
Das evozierte Vorwissen um faßt alle Stufen vom allerallgemeinsten bis 
zum allerspeziellsten (möglicherweise nur Sprecher und Hörer gemein­
samen) Wissen. Man vergleiche: die Erde — der Teufel — die Linguistik 
— die Tiefenstruktur — das Waldhaus. Die Existenz des Planeten Erde 
kann allgemein vorausgesetzt werden, die Existenz des Teufels — “ Exi­
stenz” ist immer mit Bezug auf eine der möglichen Welten zu verstehen! — 
von Anhängern der christlichen Religion; die Linguistik ist — wie Erfah­
rungen zeigen — ein erklärungsbedürftiger, nicht unbedingt als bekannt 
vorauszusetzender Begriff, die Tiefenstruktur noch mehr; das Waldhaus 
mag die Bezeichnung für ein bestim mtes einsames Haus sein.
2.2.5 Weitere Verwendungsweisen
Die von Hawkins 1978 erwähnten marginalen Verwendungsweisen, bei 
denen bestim m te syntaktische K onstruktionen (wie Relativsätze) die 
Lokalisierung eines Referenten mitbestimm en, sind pragmatisch von 
geringem Interesse.
Wichtig erscheint mir die von Janssen 1980 “ codesignative” gennante Ver­
wendung einer determ inierten NP wie in (20):
(20) I pushed the em p ty  box and the full one fe il over.
Die definite NP the fu ll one  (bzw. the fu ll box) ist keinesfalls anaphorisch 
zu verstehen, sondern eher “ assoziativ-komplementär” , wie ich in An­
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lehnung an Halliday/Hasan 1976 (allerdings nicht im genau gleichen Sin­
ne) sagen m öchte (auf S. 283 sprechen Halliday/Hasan 1976 auch von 
“exklusiver Referenz”).
2.3 Zur Semantik und Pragmatik der Quantoren
Die Problematik der Quantoren kann hier nur gestreift werden. Interes­
senten seien auf meine Artikel von 1981 und 1982 (noch nicht erschie­
nen) verwiesen.
Q uantoren sind in der Logik Operatoren, die aus Prädikaten Sätze ma­
chen, indem sie Variable, die als Argumente des Prädikats Vorkommen, 
binden. Man unterscheidet den All- und den Existenzquantor:
(21) V x  (M(x) -> S(x)) “Alle Menschen sind sterblich”
(22) 3 x  (M(x) . L(x)) “ Einige Menschen lügen”
Prädikate haben keinen Wahrheitsgehalt. Durch Bindung der Variablen 
entstehen Sätze mit Wahrheitsgehalt. Die Aussage “ Für alle Individuen 
gilt: Wenn sie Menschen sind, dann sind sie sterblich” (vgl. (21)) ist auf 
ihren Wahrheitsgehalt überprüfbar. Neben der O peratoren-Funktion ha­
ben Quantoren natürlich quantifizierende Funktion: Sie bezeichnen die 
Allmenge bzw. eine unbestim m te Teilmenge der Allmenge. Nach Rei­
chenbach 1947 lassen sich auch spezifische Mengen (wie die Zweier-, 
Dreier- oder Zehnermenge) mithilfe des Existenzquantors ableiten. Von 
den Quantitätsbezeichnungen in natürlichen Sprachen interessieren im 
Zusammenhang mit Determ inantien nur die Nominalquantoren, nicht 
Verbalquantoren wie einmal, einfach, mehrfach usw. Die Nominalquan­
toren (künftig einfach “ Q uantoren” genannt) sind keine ld-A bbildun- 
gen der logischen Quantoren. Das zeigt sich schon daran, daß es in einer 
natürlichen Sprache weit mehr Quantoren gibt als in der Logik. Zur Be­
zeichnung der Allmenge stehen im Dt. z.B. all-, jed-, beid-, ganz- u.a. 
zur Verfügung. Beide ist dabei beschränkt auf Totalitätsanzeige bei 
Zweiermengen (vgl. Reis/Vater 1980). Jeder unterscheidet sich von alle 
dadurch, daß es notwendig Distribution anzeigt, d.h. Bezug auf alle Ein­
zelelemente der Menge. Daher sind Sätze wie (23) ungrammatisch:
(23) * Jedes K ind ström te in die Klasse.
Dem logischen Existenzquantor entsprechen im Dt. ebenfalls eine ganze 
Reihe von Quantoren: ein (Bezeichnung der Einermenge), einige, etliche, 
mehrere, wenige, viele, manche, irgendwelche (Bezeichnung unbestimm­
ter Mengen mit mehr als zwei Elementen), etwas, einiges, wenig, viel 
(Bezeichnung unbestim m ter nicht-zählbarer Mengen).
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Totalisatoren können, wie gesagt, sekundär zur Lokalisierung von Refe­
renten benutzt werden, Während die anderen Quantoren nur quantifi­
zieren. Das heißt jedoch nicht, daß NPs, die solche Quantoren enthal­
ten, grundsätzlich “ indefinit” sind, d.h. nicht-lokalisierbare Referenten 
haben. Alle diese NPs können situative und kontextuelle Bezüge aufwei­
sen, worauf auch Hawkins 1978 hinweist. So läßt sich (24) auf zweier­
lei Weise interpretieren: (a) Es handelt sich um beliebige Räder (bzw. 
Räder eines beliebigen Wagens), (b) um Räder der vorerwähnten Menge; 
in Interpretation (b) ist die betreffende NP in gewissem Sinne anapho- 
risch (“ partim anaphorisch”).
(24) Paul hat heute hundert Räder gekauft und einige Räder verkauft. 
Und in (25) kann die NP einige Räder assoziativ interpretiert werden:
(25) Paul hat heute einen Wagen gekauft und einige Räder ausgewech­
selt.
Direkt ausgedrückt wird in solchen Fällen durch die Quantoren nur 
Quantifizierung (hier: eine unspezifische Menge): das gleiche ist bei 
spezifischen Mengenbezeichnungen möglich, z.B. drei Räder. Die NPs 
sind nicht determ iniert, was jedoch ihre Lokalisierung — zum mindesten 
in Form einer Partim-Anaphorik oder (Partim-)Assoziation — nicht aus­
schließt. Sie sind — um m it Jakobson 1936 zu sprechen — nicht für De- 
terminierung m arkiert. Im allgemeinen nim m t der Hörer (vgl. Grice 
1975) einen Zusammenhang zwischen aufeinanderfolgenden Sätzen an. 
Ganz besonders gilt das für koordinierte Sätze wie (24) und (25). Aus­
führlich behandelt hat das Lang 1977, der (S. 282) feststellt:
“ Nun besteh t eine kom m unikationspsychologische G rundtatsache darin, 
daß ein Hörer oder Leser, wenn ihm  ein zusam m enhängender T ext vorge­
legt wird, ganz unausweichlich versucht ist, einen Sinn in dem  T ext zu er­
kennen, notfalls diesen sogar umwegig h ineinzuinterpretieren , wenn er sich 
n icht sofort erschließt. Und der M echanism us der In terp retation  koordina­
tiver V erknüpfungen d ien t dabei als eine der Schablonen, nach denen T ex­
ten  ein Sinn abgew onnen w ird.”
3. Determ ination in der Textanalyse
Im folgenden will ich den Hawkinsschen Ansatz bei der Analyse kon­
kreter Texte erproben, wobei einige von Hawkins nicht berücksichtigte 
Fälle einzubeziehen sind. Auch ergibt sich ein Unterschied gegenüber 
Hawkins dadurch, daß ich Quantoren nicht als Determ inantien auffasse, 
der Begriff “ indefinite D eterm ination” also entfällt.
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3.1 Textanalyse 1
(26) GRÜNE: KEINE PREISE  (Der Spiegel Jg. 37, Nr. 8 , 21.2.83,
S. 33 ) 2
Wenn es um die Kernfragen westdeutscher Politik geht, ist die 
Mehrheit der Bundesbürger den Grünen grün. Jeder zweite D eut­
sche ist gegen den Ausbau der Kernenergie, rund sechzig Prozent 
wollen nicht, daß amerikanische A tom raketen  in der Bundesre­
publik stationiert werden; gegen den Sauren Regen und für Um­
weltschutz sind fast alle. Keine andere Partei vertritt diese Ziele 
so kom prom ißlos wie die Grünen. ... Doch wenn die Bundesbür­
ger bei der "schicksalhaften Wahl” (H. Kohl) am 6. März ihr 
nächstes Parlament bestimmen, könnten  die Grünen gleichwohl 
zu kurz kom m en. Bei Umfragen der Meinungsforscher rangieren 
sie um fü n f  Prozent, mal drüber, mal d ru n ter .... “Die Grünen”, 
erklärt Hamburgs Bürgermeister Klaus von Dohnanyi (SPD) den 
Zwiespalt der Wähler, “stellen die richtigen Fragen, wir geben die 
richtigen Antw orten. ”
Analyse:
Die Kernfragen ist assoziativ zu westdeutscher Politik, wobei letztere 
NP — obwohl nicht explizit determ iniert — lokalisierbar ist: nicht eine 
unbestimm te Teilmenge westdeutscher Politik, sondern die Gesamtheit 
westdeutscher Politik ist gemeint; der bestim m te Artikel wäre einsetz- 
bar: der westdeutschen Politik bzw. der Politik in Westdeutschland — 
ein Beispiel dafür, daß NPs ohne Det nicht notwendig “ indefinit” sind. 
Die Kernfragen ist indirekt assoziativ, da die Kernfragen einen Teil der 
Fragen (i.S. von Problemen) bilden, die die westdeutsche Politik aus­
machen.
Die Mehrheit der Bundesbürger: Wiederum eine komplexe NP, wobei 
die Mehrheit assoziativ (in einem Teil-Ganzes-Verhältnis) zu der Bundes­
bürger steht. Diese NP wiederum ist abstrakt-situativ lokalisierbar, d.h. 
weder aus dem K ontext noch aus der Situation im engeren Sinne er­
schließbar, sondern hier wird allgemeines Vorwissen evoziert, wobei 
Bundesbürger elliptisch für Bundesrepubliksbürger bzw. Bürger der Bun­
desrepublik steht, was wiederum elliptisch ist, da Deutschland fehlt.
Der Artikelschreiber kann jedoch davon ausgehen, daß Bundesrepublik 
in einer bundesdeutschen Zeitung als “Bundesrepublik Deutschland” , 
nicht etwa als “Bundesrepublik Österreich” oder “ Bundesrepublik Ju ­
goslawien” verstanden wird. (Hawkins 1978 behandelt den parallelen 
Fall the President). Insofern ist Eindeutigkeit der Referenz, die Searle 
1969 als eine der Bedingungen für erfolgreiche Referenzakte annim mt, 
garantiert oder zum mindesten nicht gefährdet.
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Den Grünen ist nur abstrakt-situativ lokalisierbar: Ohne Kenntnis der 
bundesdeutschen politischen Verhältnisse (besonders der “Parteien­
landschaft” ) ist diese NP nicht lokalisierbar. T rotz im folgenden Text 
gegebener näherer Bestimmung (durch Angabe der Parteiziele) würde 
ich diese NP nicht als “ kataphorisch” ansehen, da bereits bei der Erst­
erwähnung politisches Vorwissen vorausgesetzt wird.
Jeder zweite Deutsche: Jeder ist Totalisator und bezieht sich explizit 
auf die Gesamtheit aller Deutschen, die durch Hinzufügung von zweite 
halbiert wird. Interpretierbar ist die NP aufgrund des Kontextes jedoch 
nur als jeder zweite Deutsche in der Bundesrepublik (bzw. ... Westdeut­
sche).
Den Ausbau der Kernenergie ist eine komplexe NP, die aus zwei deter­
minierten NPs besteht. Die zweite ist abstrakt-situativ lokalisierbar, d.h. 
nur verstehbar aufgrund der politisch-ökonomischen Situation der BRD, 
wo Kernenergie in Kraftwerken verwendet wird (und nur um diesen 
Teil der Kernenergie geht es). Den Ausbau ist ein Beispiel für eine asso­
ziative NP, die nicht zu ihrem Trigger in einem Teil-Ganzes-Verhältnis 
steht. Verstehbar ist die Gesamt-NP nur als Nominalisierung der VP 
die Kernenergie ausbauen. Es handelt sich um ein prädikatives Verhält­
nis, ableitbar aus der Passivkonstruktion die Kernenergie wird ausgebaut.
Rund sechzig Prozent ist eine quantifizierte, nicht-determ inierte ellip­
tische’ NP'('für nlnd"6'0% der Bundesbürger) und ist durch Assoziation 
(hier: Teil-Ganzes-Verhältnis) eindeutig lokalisierbar — wieder ein Fall, 
wo Lokalisierung nicht angezeigt, aber erschließbar ist.
Amerikanische A tom raketen  ist nicht-determ iniert und in keiner Weise 
lokaiisierbar (durch Vorerwähnung oder Assoziation). Es handelt sich 
um eine echt “ indefinite” (wörtlich: nicht-abgegrenzte) Teilmenge aller 
A tom raketen, einen Teil aller den USA zur Verfügung stehenden Atom ­
raketen.
Der Bundesrepublik ist abstrakt-situativ eindeutig lokalisierbar (s.o.). 
Den Sauren Regen ist ebenfalls abstrakt-situativ deutbar; es wird an 
Weltwissen appelliert, das bei einem durchschnittlich durch die Massen­
medien inform ierten Leser vorausgesetzt werden kann, lnteressanter- 
weise ist die dam it koordinierte NP Umweltschutz nicht determiniert. 
Diese NP ist jedoch paraphrasierbar als Schutz der Umwelt, wo sich 
zeigt, daß auf die Umwelt im abstrakt-situativen Determinierungs-Sinn 
Bezug genommen wird (“die Gesam theit dessen, was uns um gibt” ).
Die elliptische NP fast alle (zu ergänzen: Bundesbürger) ist hier, obwohl 
nicht direkt determ iniert, sondern nur indirekt (durch den Totalisator
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alle) anaphorisch interpretierbar, genauer partim-anaphorisch wegen 
des einschränkenden Adverbs fast; es wird eine echte Teilmenge be­
zeichnet.
Die NP keine andere Partei ist nicht determ iniert, aber kohärent im 
Sinne von HaHiday/Hasan 1976, d.h. nur durch Bezug auf Kontext in­
terpretierbar. Die anderen Parteien werden im folgenden, hier ausge­
lassenen, Text genannt. Doch auch ohne diesen Vorverweis wird beim 
Leser das Wissen vorausgesetzt, daß es sich bei den Grünen nicht um 
irgendeinen Landschaftsschutzverein, sondern eine Partei handelt.
Diese Ziele ist anaphorisch, mit demonstrativem Det und einem Sub­
stantiv, das einzelne vorerwähnte Referenten aufnim m t, ähnlich wie 
couple im Beispiel von Hawkins.
Besonders interessant ist die NP der schicksalhaften Wahl, die anapho­
risch in einem speziellen Sinne ist, nämlich nicht als Wiederaufnahme 
von vorher Gesagtem, sondern als Wiedergabe eines Teils eines frem­
den Textes — d.h. als Zitat —, deutlich als solches gekennzeichnet durch 
Anführungsstriche und Nennung des Autors.
A m  6. März ist eine PP, die die determ inierte NP dem 6. März enthält: die- 
se ist abstrakt-situativ eindeutig beziehbar auf den 6.3.1983. Als All­
gemeinwissen wird vorausgesetzt, daß jeder Tag in jedem Jahr nur ein­
mal vorkom m t und insofern ein (relatives) Unikum bildet.
Ihr nächstes Parlament ist eine durch ein Possessivum determ inierte NP, 
abstrakt-situativ lokalisierbar als “das Parlament in der BRD” . Durch 
das Possessivum ist diese NP gleichzeitig auf die vorerwähnten Bundes­
bürger bezogen.
Ebenfalls abstrakt-situativ und gleichzeitig assoziativ ist Hamburgs Bür­
germeister, da gleichzeitig Allgemeinwissen evoziert wird (daß jede Stadt 
einen Bürgermeister hat — ein “ relatives Unikum ”) und durch Assozia­
tion an Hamburg• (hier im Genitiv) eine Zuordnung zu einer NP im Text 
geschieht. Außerdem wird dieser Bürgermeister noch namentlich identi­
fiziert. Diese insgesamt dreifache Determinierung wird deutlich in der 
Paraphrase der Bürgermeister von Hamburg, Klaus von Dohnanyi.
Die richtigen Fragen ist sowohl abstrakt-situativ deutbar — als spezielle 
(inklusiv erfaßte) Teilmenge innerhalb der Menge aller Fragen — als 
auch anaphorisch als Wiederaufnahme der am Anfang des Artikels ge­
nannten politischen Bestrebungen. Die richtigen Antw orten  ist assozia­
tiv, wobei vorausgesetzt wird, daß es zu jeder Frage mindestens eine 
Antwort gibt, weiterhin, daß es innerhalb der Menge aller möglichen 
Antworten eine genau abgrenzbare Teilmenge — die richtigen Antwor­
ten — gibt.
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3.2 Textanalyse2
(27) M ONOPOLY (Spielanleitung)
Ziel von M ONO PO LY ist es, durch An- und Verkauf von Besitz­
rechten sowie Vermietung von Grundstücken, Hausern und/öder 
Hotels der reichste Spieler zu werden.
Zum  Spiel gehören der Spielplan, 6 verschiedene Spielfiguren,
Würfel, Spielgeld, grüne Häuser, rote Hotels, 28  Besitzrechtkarten,
16 Gemeinschafts- und 16 Ereigniskarten.
Die Ereignis- und Gemeinschaftskarten werden getrennt gemischt 
und m it der Rückseite nach oben a u f die entsprechenden Felder 
in der M itte des Spielplans gelegt. Die Spieler wählen einen Bank­
halter, der an jeden Teilnehmer eine Spielfigur und 30.000 DM 
Spielgeld in folgender Sortierung austeilt: 1 x  10.000 DM ... 6 x  
2ÖÖÖ DM ... 7 x 100 D M ".' 5 x  20  DM. Das übrige Geld, die Be­
sitzrechtkarten .... die Häuser und Hotels verwaltet der Bankhalter. 
Falls der Bankhalter mitspielt, m uß er sein eigenes Geld ... von 
dem Vermögen der Bank getrennt halten. Beginnend mit dem  
Bankhalter würfelt jeder Sj)ieler m it einem Würfel einmal. Der 
Spieler mit dem höchsten Wurf beginnt das Spiel. ...
Analyse:
Gleich die erste NP, Ziel, ist zwar nicht-determ iniert, hat aber trotzdem  
einen eindeutig lokalisierbaren Referenten, was auch die Paraphrasierbarkeit 
durch das Ziel zeigt. Das Spiel hat nur ein Ziel, so daß es sich sogar um 
eine unikale NP handelt.
Es folgt eine Reihe nicht-determ inierter NPs, die entweder völlig unde- 
term iniert (indefinit) sind wie Grundstücken, Häusern und/oder Hotels — 
die einfach unbestim m te Mengen bezeichnen — oder aber assoziativ auf 
indefinite NPs bezogen sind, wie An- und Verkauf (paraphrasierbar 
durch den An- und V erkauf — vgl. den Ausbau der Kernenergie) oder 
Vermietung (d.i. die Vermietung). Die NP Besitzrechten  ist ebenfalls 
assoziativ, aber nicht inklusiv interpretierbar.
Der reichste Spieler, die erste determ inierte NP, ist gleichzeitig assozia­
tiv (zu jedem  Spiel gehören Spieler) als auch abstrakt-situativ, insofern 
ein unikaler Referent aus der Menge der Spieler ausgewählt wird, wobei 
das Wissen vorausgesetzt wird, daß nur einer der Spieler die Eigenschaft 
haben kann, der reichste zu sein.
Zum  Spiel ist eine PP, die die determ inierte NP dem Spiel enthält. Sie 
ist wohl unmittelbar-situativ zu interpretieren, da aus Ausstattung und
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Anleitung usw. hervorgeht, daß es sich um ein Spiel handelt. Das gilt 
auch für der Spielplan (der offenbar beiliegt), wobei hier noch assozia­
tive Bindung an Spiel hinzukomm t. Alle folgenden nicht-determ inierten 
NPs im gleichen Absatz sind nicht-lokalisierbar im Sinne von Hawkins 
1978.
Es folgt eine koordinierte anaphorische NP (die Ereignis- und Gemein­
schaftskarten), auf die sich distributiv die assoziative NP der Rückseite 
bezieht.
Die entsprechenden Felder ist nur unmittelbar-situativ — mit Blick auf 
den Spielplan — interpretierbar; der M itte  ist dagegen sowohl unmittel- 
bar-situativ (durch Verweis auf den Spielplan) als auch abstrakt-situativ 
— aufgrund des Wissens, daß ein Spielplan eine M itte hat — interpretier­
bar.
Die Spieler ist anaphorisch, einen Bankhalter echt indefinit (einen Refe­
renten neu einführend), jeden Teilnehmer bezeichnet eine (relative) Ge­
samtmenge, die Menge aller Spieler des betreffenden Spiels. Da Spieler 
und Teilnehmer (am Spiel) Synonyme sind und die Spieler vorerwähnt 
wurden, ist jeden Teilnehmer auch anaphorisch interpretierbar; das 
Merkmal “D istribution” (Bezug auf die einzelnen Spieler) kom m t neu 
hinzu.
Besonders interessant — und bei Hawkins 1978 nicht erfaßt — ist die 
determinierte NP das übrige Geld. Diese NP ist “ kom plem entär” im Sin­
ne von Halliday/Hasan 1976; sie bezeichnet eine Teilmenge des Geldes, 
die kom plem entär ist zu den vorgenannten Summen (1 x  10.000 DM 
usw.) und gleichzeitig eine Teilmenge der vorerwähnten 30.000 DM 
Spielgeld (also “partim -anaphorisch” zu dieser NP). Eine Reihe von Ad­
jektiven steht zur Bezeichnung kom plem entärer Mengen zur Verfügung 
(.restlich, ander, übrig u.a.), die alle normalerweise mit dem bestimmten 
Artikel verbunden werden, da es sich immer um eindeutig lokalisierbare 
Mengen handelt.
Die NP dem höchsten W urf ist anaphorisch; sie nim m t die VP würfelt 
m it einem Würfel einmal wieder auf (vgl. (10)); W urf kann als Nomina- 
lisierung (im Sinne eines nomen resultati) angesehen werden.
4. Zusammenfassung
Die Determ inantien zeigen “ Lokalisierung” (im Sinne von Hawkins 
1978) des Referenten des begleitenden Substantivs an. Diese vage Funk­
tion wird konkretisiert durch die Einbeziehung pragmatischer Faktoren. 
Wichtigste Prozeduren bei der Lokalisierung eines Referenten sind Ana-
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phorik, Assoziation, Komplementierung, Verweis auf die unm ittelbare 
Situation oder auf Vorwissen des Hörers.
Nicht-determinierte NPs erlauben in unterschiedlichem Maße Lokalisie­
rung eines Referenten: Die mit Totalisator versehenen NPs können im 
allgemeinen so zur (eindeutigen) Lokalisierung von Referenten benutzt 
werden wie determ inierte NPs; nur ist die Lokalisierung hier indirekt, 
aufgrund kontextueller und situativer Rahmen, auf die sich die jeweili­
ge Gesamtheit bezieht. Direkt ausgedrückt wird Q uantität, nämlich Ge­
samtheit.
Die restlichen NPs, nämlich nicht-determ inierte NPs mit nicht-totalem 
Quantor oder ohne Q uantor (ein Buch /  einige Bücher /  Bücher) sagen 
explizit nichts über Lokalisierbarkeit des jeweiligen Substantiv-Referen­
ten aus. Sie sind aber nicht grundsätzlich indefinit, wie in den Gramma­
tiken zu lesen ist.
In zahlreichen Fällen können solche NPs Lokalisierung implizieren, 
nicht ebenso eindeutig und erschöpfend (inklusiv) wie determinierte 
NPs, aber sie sind in solchen Fällen nicht völlig undeterm iniert, sondern 
teildeterm iniert (vgl. (24), wo Partim-Anaphorik vorliegt, und (25), wo 
Assoziierung ohne Inklusivität impliziert wird). Auf solche Fälle hat be­
reits Hawkins 1978 hingewiesen. Nicht wenige Beispiele dafür fanden 
sich in den Textbeispielen (vgl. rund sechzig Prozent im 1. Text. Ziel, 
An- und Verkauf. Vermietung und Besitzrechten im 2. Text). In einigen 
dieser Fälle war sogar Inklusivität gegeben. Hier spielen pragmatische 
Faktoren bei der Interpretation eine besonders wichtige Rolle.
Anmerkungen
1 (16) und (17) sind als A ufschriften auf Schildern zu verstehen.
2 Die U nterstreichungen zeigen an: der x y  = determ inierte NP, allexy^ = NP 
m it T otalisator, grüne x y  = n icht-determ inierte NP (darunter auch solche 
m it n icht-to talem  Q uantor).
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GÜNTHER GREWENDORF
Besitzt die deutsche Sprache ein Präsens?
1. Zur Abgrenzung von Semantik und Pragmatik
Die jahrelang diskutierte und immer noch aktuelle Frage nach der Ab­
grenzung von Semantik und Pragmatik krankt ebenso an begrifflichen 
Konfusionen wie die Frage, welchen systematischen Ort die Beschrei­
bung pragmatischer Regularitäten in einer Gram matik einnehmen sollte.
Bevor ich zu letzterer im Anschluß an eine Analyse deutscher Tempus­
verhältnisse einige Hypothesen vorzubringen wage, m öchte ich einige 
begriffliche Differenzierungen vornehmen, die für eine Beantwortung 
der erwähnten Fragen m.E. unerläßlich sind.
Ich unterscheide dazu zwischen sech s  P ra g m a tik b e g r i f fe n  , die 
sich in der L iteratur recht gut nachweisen lassen, und die natürlich für 
eine Beantwortung der genannten Fragen jeweils ganz verschiedene Kon­
sequenzen zeitigen.
(i) P ra g m a tik  a ls  s e m io tis c h e  K a te g o r ie  ist die allgemeinste 
Bestimmung. In dieser auf Morris zurückgehenden und von Carnap 
aufgenommenen Form m eint sie jene Art der semiotischen Ana­
lyse, in der explizit auf den Sprecher bzw. Sprachbenutzer Bezug 
genommen wird.
(ii) P ra g m a tik  a ls  in d e x ik a l is c h e  S e m a n tik  ist an der Auffas­
sung von der strukturellen Ähnlichkeit form aler und natürlicher 
Sprachen orientiert. Eine Sprache ist danach ein interpretiertes 
formales System, wobei die In terpretation der Ausdrücke eines 
solchen Systems anzugeben hat, inwiefern deren Denotate von 
den K ontexten abhängen, in denen diese Ausdrücke gebraucht 
werden. Ihren Namen verdankt diese Form  der Pragmatik dem 
Prototyp jener Ausdrücke, bei denen die semantische Beziehung 
zwischen einem Zeichen und dem Objekt, auf das es sich bezieht, 
nur unter Bezug auf Gebrauchskontexte analysierbar ist.
(iii) P ra g m a tik  a ls  P e r fo rm a n z th e o r ie  entstam m t der Tradition 
der generativen Transformationsgrammatik. Der Gebrauch von 
Äußerungen ist danach von einer Vielzahl interaktionssteuernder 
“Modulen” abhängig, deren angeborene Systeme die komplexe 
Sprachfähigkeit im weistesten Sinne konstituieren.
Als Theorie dieser den Gebrauch von Äußerungen steuernden
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Systeme wird Pragmatik Teiltheorie der Psycholinguistik, und an­
gesichts der Kom plexität der betreffenden psychologischen Be­
dingungen ist ihr Unternehmen fast in den Bereich von “ science 
fiction” zu verweisen.
(iv) P ra g m a tik  a ls  B e d e u tu n g s th e o r ie  wurzelt in der Tradition 
der sog. “ordinary language philosophy” und verdankt sich der 
Auffassung, daß es so etwas wie kontextfreie Bedeutung überhaupt 
nicht gibt. Semantik als Theorie der Bedeutung geht daher als 
Theorie des kontextabhängigen Gebrauchs in der Pragmatik auf.
(v) P ra g m a tik  a ls T h e o r ie  s p ra c h l ic h e n  H a n d e ln s  möchte 
ich eingrenzen auf die Bereiche Sprechakttheorie, Präsuppositions- 
theorie und Theorie der konversationellen Im plikaturen.
(vi) P ra g m a tik  a ls  T h e o r ie  d e r  k o n te x tu e l le n  A n g e m e s ­
s e n h e it  hat als zentralen Begriff den des “ pragmatisch korrekten 
Ausdrucks” . Er wird meist so erläutert, daß es sich dabei um einen 
Ausdruck handeln soll, für den es eine Menge von in einer Situation 
realisierbaren Faktoren gibt, bzgl. derer er korrekt ist.
Wenn man zusätzlich zu dieser Unterscheidung von Pragmatikbegriffen 
noch in Rechnung stellt, daß es auch mehrere Begriffe von Semantik 
gibt, so wird klar, warum die diesbezügliche Abgrenzungsdiskussion häu­
fig kaum mehr liefert als eine Illustration der durch diese Tatsache mög­
lichen begrifflichen Konfusionen. Und wenn vorab eine Klärung erfolgt, 
weist die Diskussion jeweils unterschiedliche Ergebnisse auf, je nachdem, 
welche der zur Verfügung stehenden Begriffe man zugrundegelegt hat.
Wer z.B. Semantik als Theorie der Wahrheitsbedingungen auffaßt, der 
kom m t zu dem Schluß, daß Semantik und Pragmatik (i) sich klar unter­
scheiden lassen, daß Semantik Pragmatik (ii) um faßt, daß Pragmatik
(iii) Semantik um faßt, daß Semantik und Pragmatik (iv) sich nicht klar 
voneinander unterscheiden lassen. Dasselbe Spiel läßt sich — natürlich 
mit anderen Ergebnissen — mit Semantik als Theorie der Bedeutung 
machen.
Will man die Frage beantw orten, in welchem Sinne Pragmatik als — mehr 
oder weniger — autonom e Kom ponente der einzelsprachlichen Beschrei­
bung in Frage kommen kann, so hat man sich zunächst klarzumachen, 
daß die häufig als d as  K r i te r iu m  für pragmatische Eigenschaften an­
geführte K o n te x ta b h ä n g ig k e i t  nicht zur Abgrenzung v e r s c h ie ­
d e n e r  linguistischer Theorie-Ebenen tauglich ist, da sie auf je d e r  
dieser Theorie-Ebenen eine Rolle spielt.
225
Die Unterscheidung kontextabhängig vs. kontextunabhängig — auch bei 
Tempusanalysen nicht selten bemüht — steht nämlich sozusagen “quer” 
zur Unterscheidung zwischen den traditionellen linguistischen Theorie­
bereichen.
Was P h o n e t ik  und P h o n o lo g ie  betrifft, so ist es eine allgemein an­
erkannte Tatsache, daß die Zuweisung von Akzent und Intonation in 
hohem Maße durch K ontextfaktoren beschränkt ist.1
Was die M o rp h o lo g ie  betrifft, so weiß man, daß es Sprachen gibt, 
die über Modus-Morpheme verfügen, die anzeigen, wie stark der Wahr­
heitsanspruch ist, den der Sprecher mit einer Äußerung erhebt.2
Was die S y n ta x  betrifft, so ist gezeigt w orden3, daß einige der Ross’schen 
Beschränkungen für die Operation syntaktischer Regeln mit Kontextfak­
toren “ interagieren” .
Was die S e m a n tik  (selbst in dem eingeschränkten Sinne Chomskys) 
betrifft, so gibt es Beispiele dafür4 , daß anaphorische Prozesse gegenüber 
Präsuppositionsphänomenen sensitiv sind.
Und schließlich spielt sogar selbst innerhalb eines (unum stritten) p r a g ­
m a tis c h e n  Theoriebereichs die Unterscheidung Kontextabhängigkeit vs. 
Kontextunabhängigkeit eine Rolle, etwa in dem sprechakttheoretischen 
Unterschied zwischen dem illokutionären Akt-Potential einer Äußerung 
und dem in einer konkreten Situation mit ihr vollzogenen illokutionären 
Akt.
Der Versuch, Kontextabhängigkeit zu einer differentia specifica pragma­
tischer Eigenschaften zu machen, hätte also nicht nur die totale theore­
tische M ixtur zur Folge, er führte letztlich auch zu einer inkonsistenten 
Charakterisierung pragmatischer Eigenschaften selbst.
Für die Frage nach der Integration der Pragmatik in die grammatische 
Beschreibung sind die Pragmatikbegriffe (vi) und (ii) daher wenig hilf­
reich.
Morris’ Pragmatikbegriff ist zu allgemein, Chomskys Pragmatikbegriff 
ist futuristisch und entläßt den Linguisten aus der pragmatischen Ver­
antwortung, und Pragmatik als Bedeutungstheorie entzieht der Seman­
tik den Boden.
Was also bleibt Sache der Semantik, wenn in einem für die Sprachbe- 
schreibung relevanten Sinne Pragmatik als Theorie des sprachlichen 
Handelns aufzufassen ist?
Wenn Semantik, wie es Hans Kamp (1978) für selbstverständlich hält, 
Theorie der Bedeutung ist, und wenn es, wie die Semantiker der Mon-
226
tague-Tradition annehm en, keinen prinzipiellen theoretischen Unter­
schied zwischen künstlichen und natürlichen Sprachen gibt, dann stellt 
sich die Frage, ob die für künstliche Sprachen rekursiv definierte 
wahrheitsfunktionale Bedeutungstheorie es erlaubt, die Bedeutung von 
Sätzen der natürlichen Sprache über die entsprechende Interpretation 
ihrer logischen Gegenstücke zu erfassen.
Wenn sich zeigen läßt, daß es prinzipielle Unterschiede zwischen natür­
lich-sprachlichen Ausdrücken und ihren logischen Gegenstücken gibt, 
die plausiblerweise als B e d e u tu n g s  unterschiede aufzufassen sind, 
dann muß entweder die These aufgegeben werden, daß Semantik als 
Theorie der Wahrheitsrekursion Theorie der Bedeutung ist, oder es muß 
der Schluß der generativen Semantiker gezogen werden, daß die seman­
tische Repräsentation auch alle pragmatischen Aspekte der Bedeutung 
zu erfassen hat.
Gerald Gazdar (1978) hat Ausdrücke betrachtet wie Junktoren, Quan­
toren oder Modalausdrücke, deren Bedeutung zum kanonisierten Be­
stand der logischen Semantik gehört, und gezeigt, daß die entsprechen­
den natürlich-sprachlichen Pendants Eigenschaften aufweisen, die man 
begründeterweise zu deren Bedeutung rechnen kann, die aber von keiner 
bislang vorgenommenen Deutung der korrespondierenden Logik-Aus- 
drücke erfaßt werden.
Neben dem bekannten Sukzessivitätsmerkmal von und, cf.
(1) (a) Hans stahl das Geld und ging zur Bank.
(b) Hans ging zur Bank und stahl das Geld.
ist hier etwa anzuführen, daß die Äußerung von
(2) Einige Studenten  haben die Prüfung bestanden. 
typischerweise impliziert
(3) Nicht alle Studenten haben die Prüfung bestanden. 
und daß die Äußerung von
(4) Möglicherweise wird der FC Bayern deutscher Meister. 
typischerweise impliziert
(5) Möglicherweise wird der FC Bayern nicht deutscher Meister.
Keini logisch-semantische Analyse entsprechender Quantoren- bzw. 
Modalausdrücke erfaßt diese Implikationsverhältnisse.
Man muß daraus m.E. nicht den Schluß der generativen Semantiker 
ziehen, daß auch Phänomene wie Im plikatur, Sprechakttyp, Präsuppo- 
sition, Topik etc. in der semantischen Repräsentation selbst zu erfassen sind.
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Wie Gazdar (1978) und (1979) gezeigt hat, lassen sich die illustrierten 
Bedeutungsunterschiede mit Hilfe einer pragmatischen Zusatz-Theorie 
konversationeller Im plikaturen erklären.
Die Erkenntnis, daß Bedeutung eine komplexe, gemischte Angelegen­
heit ist, ermöglicht es, der Semantik den Anspruch als Theorie der Be­
deutung zu beschneiden und ihr die w ahrheitsfunktionalen Aspekte der 
Bedeutung zuzuschreiben, während einer pragmatischen Komponente 
die Beschreibung der konversationell-determinierten Bedeutungsaspekte 
überlassen bleibt.
Diese methodische Strategie möchte ich nun an einer exemplarischen 
Analyse deutscher Tempusphänom ene verfolgen. Inwieweit sie durch­
führbar ist, und was insbesondere die Kriterien für ihre Wahl sind, darauf 
werde ich abschließend zu sprechen kommen.
2. Präsens im Deutschen
2.1. Semantische Analysen und ihre Konsequenzen
Wie allgemein bekannt ist, sind die Zeitbezüge, die Äußerungen im Prä­
sens im Deutschen ausdrücken können, nicht auf die — relativ zur Äuße­
rungszeit bestim m te — Gegenwart beschränkt.
So unterscheidet die Dudengrammatik zwischen einem allgemeingültigen 
bzw. auf eine längere Zeitperiode bezogenen, einem futurischen, einem 
historischen und einem präsumtiven Präsens.
Dieter Wunderlich (1970) fügt dem ein Präsens bei seit und schon  hinzu 
und verweist außerdem auf das, was man beim Präsens eigentlich erwartet, 
nämlich Bezugnahme auf die Äußerungszeit wie in explizit performati- 
ven Äußerungen oder bei Äußerungen m it punktuellen Verben wie in
(6) Ich sehe die Läufer lossprinten.
Hinzufügen ließe sich aus der Grammatik von Olga Moskalskaja (1975) 
das konstatierende Präsens wie in
(7) Ich höre, du willst verreisen.
Man findet außerdem ein Präsens tabulare, ein Präsens der erlebten Re­
de (Steube (1980)), ein imperativisches Präsens etc.
Es ist daher kein Wunder, daß die Sprachforscher darauf verzichtet ha­
ben, das Präsens als “Tempus der Gegenwart” anzusehen, daß es ent­
weder als Kontinuum stem pus wie bei Brinkmann (1971), als ambig wie 
bei Moskalskaja (1975) oder als “zeitindifferent” wie in den “Grundzü­
gen” (1981) aufgefaßt wird.
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Ist dem Präsens also jenes Schicksal beschieden, das Heinz Vater (1975) 
in seiner Kritik an Saltveits (1960) skalarer Analyse von Tem poralität 
und M odalität beim Futur eben diesem zu bereiten sucht: nämlich es 
aus dem Konzert der deutschen Tempora zu eliminieren?
Die Auffassung vom P rä se n s  a ls  U n te m p u s  findet sich in moder­
neren semantischen Analysen. Die Zeitlogiker z.B. kennen kein Präsens. 
Die gegenwartsverachtende Einstellung dieser Denker hängt allerdings 
m it der formalen Tatsache zusammen, daß sie das Tempus syntaktisch 
als Satzoperator analysierten, daß Sätze also Kategorien sein m ußten, 
die noch nicht “ tem poralisiert” waren.
In der ersten Version von Rainer Bäuerles Dissertation (1977) wird das 
Präsens aufgrund seiner Kollokationsfähigkeit mit Temporaladverbien 
unterschiedlichsten Zeitbezugs semantisch als Identitätsabbildung auf 
der Betrachtzeit, also als eine Art “Anpassungstempus” analysiert.
Die Ansicht, daß das Präsens überhaupt keine eigene tem porale Funk­
tion hat, darf man wohl als unrichtig ansehen. Zum einen kom m t uns
(8) Gestern gehe ich ins Kino. 
weit weniger “ norm al” vor als etwa
(9) Morgen gehe ich ins Kino.
und das hat sicherlich Gründe, die mit einer tem poralen Leistung des 
Präsens Zusammenhängen.
Zum anderen läßt sich das Präsens auch nicht mit jedem  Temporaladverb 
kombinieren, wie das ungrammatische Beispiel
(10) * Früher bin ich noch optimistisch. 
zeigt.
Für die Bestimmung einer tem poralen Funktion des Präsens bleiben 
dann angesichts unserer Beispiele die folgenden Möglichkeiten:
(i) Wer bockig ist, beharrt darauf, daß das P rä s e n s  e in  G e g e n ­
w a r ts te m p u s  ist, daß es also die semantische Funktion des Prä­
sensfunktors ist, Gegenwartsbezug auszudrücken.
V ertreter dieser Auffassung sind zu einem der folgenden Schritte genö­
tigt:
(a) Sie müssen zeigen, daß die nicht-gegenwartsbezogenen (im Sinne 
von: auf die Äußerungszeit bezogenen) Verwendungen des Prä­
sens nicht zu dessen (semantischer) Bedeutung gehören, ln diesem 
Fall müssen sie begründen, wie die jeweiligen tem poral “abweichen­
den” Lesarten Zustandekommen.
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Diese Strategie m öchte ich im folgenden selbst einschlagen; sie wird, 
soweit ich sehe, auch von Joachim Ballweg verfolgt.
(b) Sie müssen die Gegenwart ausdehnen bzw. zulassen, daß die Ge­
genwart variieren kann, ln diesem Fall müssen sie begründen, wa­
rum es für solche Form en der Gegenwartsherstellung Beschrän­
kungen gibt, warum man also möglicherweise gestern zur Gegen­
wart machen kann wie in (8) oder den Anfang der Zeiten wie in
(11) A m  Anfang ist das Chaos.
aber nicht früher wie in (10).
Diese Auffassung findet sich ohne die verlangte Begründung z.B. bei 
Brinkmann (1971).
(11) Eine zweite Möglichkeit besteht im Rekurs auf die Auffassung 
der traditionellen Grammatik, wonach das P r ä s e n s  k e i n  
G e g e n w a r t s t e m p u s  ist.
Da wir die These vom Präsens als Untempus bereits zurückgewiesen ha­
ben, und da, wie Hans Jürgen Heringer (1982) gezeigt hat, auch nicht 
von einer Am biguität des Präsens gesprochen werden kann, ist hier an­
zugeben, die Aussonderung welchen Zeitraums dem Präsens als seine 
(semantische) Bedeutung zugeschrieben werden muß.
Die häufigste der diesbezüglich vertretenen Meinungen ist die von Angelika 
Kratzer (1978) oder Hans Jürgen Heringer (1982), wonach das Präsens 
als T e m p u s  d e r  N ic h t-V e r g a n g e n h e i t  anzusehen ist, als ein Funk­
to r also, dessen Bedeutung darin besteht, jene Zeit auszusondern, die 
nicht vor der Gegenwart liegt.
Diese Auffassung erfordert zusätzliche Annahmen für die Erklärung der 
Tatsache, warum dennoch in bestim m ten Fällen Vergangenheitsbezug 
des Präsens möglich ist. Es muß außerdem begründet werden, warum 
sich das Präsens nicht immer auf den gesamten nicht-vergangenen Zeit­
raum bezieht, sondern manchmal — wie etwa bei explizit performati- 
ven Äußerungen — die Zukunft dezidiert nicht mitgemeint ist, ein an­
dermal wie etwa bei
(12) Heute gehe ich ins Kino.
normalerweise die Gegenwart dezidiert nicht mitgemeint ist.
Eine modifizierte Version der Nicht-Vergangenheits-Auffassung findet 
sich bei Heinz Vater (1983), der zur Erfassung der seit-F'ille sowie des 
allgemeingültigen Präsens postuliert, daß das Präsens bei einem Ereignis 
them atisiert, daß es (noch) nicht vergangen ist. Auch hier sind die an­
gesprochenen Zusätze vonnöten.
230
Angelika Kratzer versucht, diese Probleme mit folgendem Trick zu lösen. 
Sie verbindet die Auffassung vom Präsens als Nicht-Vergangenheits­
tempus mit der sonst von den Gegenwartstheoretikern gepflegten Stra­
tegie, die Gegenwart zu verlegen.
Dies wird allerdings nicht dadurch bewirkt, daß auch die Vergangenheit 
in die Gegenwart einbezogen wird — Gegenwart um faßt für Kratzer nur 
unser je tz t  und schließt manchmal unsere Zukunft, nie jedoch unsere 
Vergangenheit mit ein — Kratzer läßt vielmehr den Bezugspunkt variie­
ren, relativ zu dem die relationale Kategorie Gegenwart bei Äußerungen 
zu bestimmen ist: nämlich die Äußerungszeit. Sie wählt als Äußerungs­
zeit nicht die faktische Äußerungszeit sondern eine Zeit, d ie  als 
Ä u ß e ru n g s z e i t  z ä h l t ,  und relativ zu dieser kann sich das Präsens 
nicht auf Vergangenes beziehen.
Mit diesem Trick erhält man glatte Lösungen für ein dann nur scheinbar 
vergangenheitsbezogenes historisches Präsens sowie für ein nur schein­
bar auf die Zukunft bezogenes “ szenisches” Präsens wie in
(13) Jeder S tudent kann sich ausmalen, wie seine Situation in fü n f  Jah­
ren ist: Er m uß habilitiert sein, um die promovierten Taxifahrer 
verdrängen zu können.
“ Normalen” Gegenwartsbezug sowie “ normales” futurisches Präsens 
garantiert die semantische Funktion des Präsens, wenn die faktische 
Äußerungszeit als Äußerungszeit zählt. In diesem Fall erklärt das Prä- 
teritalverbot auch den ungrammatischen Charakter von Sätzen wie (10).
Ich m öchte gegen diese Analyse einige Einwände Vorbringen, um damit 
die Plausibilitätsvoraussetzungen dafür zu schaffen, es mit der von mir 
angedeuteten Alternative zu versuchen.
Diese Einwände sind e m p ir is c h e r  und w is s e n s c h a f t s th e o r e t i ­
sc h e r  Art. An empirischen Gegenargumenten gegen die Hypothese 
vom Nicht-Vergangenheitstempus läßt sich folgendes anführen.
Für eine Äußerung wie
(12) Heute gehe ich ins Kino.
ist es plausibel, die faktische Äußerungszeit als zählende Äußerungszeit 
anzunehmen. Mit dieser Äußerung wird dann aber gesagt, daß man in 
jenem Zeitraum von heute  ins Kino geht, der n a c h  d e r  Ä u ß e ru n g s ­
z e i t  liegt. Man muß die Äußerungszeit also aus der Betrachtung aus­
schließen, um Kratzers Analyse mit unserer Intuition in Einklang zu 
bringen.
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Auch für eine Äußerung wie
(14) Heute geht es Dorothea gut.
wird man die faktische Äußerungszeit als zählende Äußerungszeit an- 
sehen müssen. Wenn dieser Satz um 22^ geäußert wird, werden wir ihn 
aber sicher nicht für wahr halten, wenn es D orothea bis 22^ ganz mi­
serabel ging. Kratzers Präsensdefinition zufolge ist dieser Satz aber ge­
nau dann wahr, wenn es D orothea von 22^ bis 24^ des betreffenden 
Tages gut geht.
Das folgende Argument betrifft die Kategorie “was als Äußerungszeit 
zählt” .
Warum funktioniert der betreffende Trick nicht bei der Äußerung
(10) *Früher bin ich noch optimistisch.
d.h. warum ist es hier nicht möglich, eine zurückliegende Zeit als Äuße­
rungszeit zählen zu lassen? Der Grund kann nicht sein, daß eine als 
Äußerungszeit zählende Zeit immer konkret fixierbar sein m uß; man 
vgl.
(15) Vor Antonello  da Messina kennen die italienischen Maler die Öl­
malerei noch nicht.
Man muß also annehmen, daß das Temporaladverb früher eine Bezug­
nahme auf die faktische Äußerungszeit erzwingt und das Präteritalver- 
bot dann den ungrammatischen Charakter dieses Beispiels nach sich zieht.
ln diesem Fall bilden aber all jene Beispiele Gegenargumente gegen die 
These vom Nicht-Vergangenheitstempus, bei denen historisches Präsens 
möglich ist, o b w o h l s p r e c h z e i t r e la t iv e  T e m p o ra la d v e rb ie n  
d ie  W ahl d e r  f a k t is c h e n  Ä u ß e ru n g s z e it  a ls  B e z u g sz e it e r ­
z w in g e n , wie z.B. in
(16) Vor dreiundzwanzig Jahren betritt zum  erstenmal ein menschli­
ches Wesen den Mond.
Meine wissenschaftstheoretischen Einwände betreffen die Homogenität 
der Tempusanalyse.
Nur für das Präsens nämlich wäre die Annahme einer variierenden 
Äußerungszeit als Bezugspunkt für die Zeitbestimmung sinnvoll. Würde 
man auch für das Präteritum  einen variierbaren als Äußerungszeit zäh­
lenden Bezugspunkt zulassen, der, wie man es für
(17) Heute scheint die Sonne.
annehmen könnte, die gesamte vom Temporaladverb spezifizierte Be­
trachtzeit um faßt, so erhielte man für das Präteritum  lauter analytisch 
falsche Sätze.
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Hier ist man also auf die Wahl der f a k t is c h e n  Äußerungszeit als Be­
zugszeit festgelegt. Warum also für das Präsens einen neuen Status der 
Äußerungszeit? Noch dazu wo er, wie geschildert, die Probleme des 
Präsens nicht zufriedenstellend löst.
Die Alternative besteht darin, für das Präsens, wie bei den anderen 
Tempora auch, die faktische Äußerungszeit als Bezugszeit zu wählen. 
Wer das Präsens für ein Nicht-Vergangenheitstempus hält, muß dann 
nach einer Erklärung der nun semantisch abweichenden Fälle von Ver­
gangenheitsbezug suchen. Wer das Präsens für ein Gegenwartstempus 
hält, hat dies auch noch für den Fall des Zukunftsbezugs zu leisten.
Ich möchte die Entscheidung über diese Frage offenlassen. Es gibt gute 
Argumente für Kratzers und Heringers Auffassung — v.a. die Asymme­
trie bei der Kookkurrenz des Präsens mit futurischen bzw. präteritalen 
spreehzeitrelativen Temporaladverbien wie in
(18) In zwei Jahren ko m m t Sim on in die Schule.
(19) ??Vor zwei Jahren ko m m t Sim on in die Schule.
Andererseits zeigt sich der liberale Zukunftsbezug des Präsens auch in 
Sprachen wie z.B. dem Italienischen, die sonst in bezug auf temporale 
Differenzierungen dieser Art semantisch äußerst penibel sind, wie sich 
an dem Unterschied zwischen
(20) Sto  per partire. 
und
(21) Sto  partendo. 
zeigt.
Die Entscheidung darüber, welche tem porale Funktion eine Tempus­
theorie zur semantischen Leistung des Präsens zählt, wird letztlich da­
von abhängen, wie systematisch die Erklärung ist, die sie dann für die 
semantisch abweichenden Fälle bereitstellt.
Ein Unternehmen, das unter Preisgabe einer systematischen semanti­
schen Theorie alle tem poralen Verwendungsweisen des Präsens unter 
dessen Bedeutung zu subsumieren sucht, ist m.E. einer Theorie unter­
legen, die eine generelle semantische Erklärung für einen Teilbereich 
tem poraler Verwendungen liefert, etwaige semantisch abweichenden 
Fälle aber in einer Zusatztheorie auf ebenso generelle Weise erklären 
kann.
Dies m öchte ich nun für das deutsche Präsens versuchen, indem ich 
unter Berücksichtigung der oben offengelassenen Entscheidung zu zei­
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gen versuche, daß die vergangenheitsbezogene Verwendung des Präsens 
in einer pragmatischen Zusatztheorie mit Hilfe von Grice’s Theorie der 
konversationellen Im plikaturen erklärbar ist.
2.2. Zur Pragmatik des Präsens
Fälle o f f e n s ic h t l i c h e r  semantischer Abweichung — und um eine sol­
che würde es sich beim vergangenheitsbezogenen Präsens in beiden der 
obigen Alternativen handeln, wenn die faktische Äußerungszeit Bezugs­
zeit ist — brauchen uns nicht zu schrecken. Sie bilden, wie Grice gezeigt 
hat, eher einen produktiven Aspekt der Sprache.
Ironische oder m etaphorische Äußerungen sind dafür ebenso Beispiele 
wie augenscheinliche K ontradiktionen der Art
(22) Die Kirche ist nicht die Kirche.
Was Grice zufolge in solchen Situationen passiert, ist folgendes.
Seiner empirischen Hypothese zufolge befolgen wir in unserem Kommu­
nizieren bestim mte Maximen und erwarten diese Befolgung auch von 
anderen. Diese als G r ic e ’sch e  K o n v e rsa tio n sm a x im e n  bekannten 
Prinzipien sind:
(I) Die Maximen der Q uantität
(1) Mache deinen Gesprächsbeitrag so informativ wie jeweils nötig.
(2) Mache deinen Gesprächsbeitrag nicht informativer als jeweils 
nötig.
(II) Die Maximen der Qualität
(1) Versuche, einen Gesprächsbeitrag zu liefern, der wahr ist.
(2) Sage nichts, wovon du glaubst, daß es falsch ist, oder wofür 
du keine hinreichenden Gründe hast.
(III) Die Maxime der Relation: Sage nur Relevantes.
(IV) Die Maximen der M odalität: Vermeide Ungeordnetheit/M ehrdeu- 
tigkeit/unnötige Weitschweifigkeit.
In Situationen nun, in denen jemand offensichtlich gegen eine dieser 
Maximen verstößt, wird er Grice zufolge nicht sofort m it Sanktionen 
belegt, sondern — das könnte man das “good will”-Prinzip in unserem 
Kommunikationsverhalten nennen — der Rezipient versucht, das Sprach- 
verhalten des Partners wieder m it der Erwartung, er befolge die Maxi­
men, in Einklang zu bringen und es ergo als rationales, kooperatives 
Verhalten zu interpretieren.
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Dies geschieht, indem er auf der Basis des von ihm unterstellten Kommu­
nikationszwecks den Situationskontext nach Zusatzinformationen durch­
mustert, aus denen zusammen m it dem vermeintlich unkooperativen 
wörtlichen Verständnis der Äußerung eine “M itteilung” erschließbar 
ist, die dem unterstellten Kommunikationszweck entspricht. Eine solche 
intuitiv erschlossene und als Räsonnem ent rekonstruierbare Mitteilung 
nennt Grice “ konversationelle Im plikatur” .
Wenn der Kapitän in das Logbuch einträgt:
(23) 1.1.83: Der Steuermann ist betrunken.
und der Steuerm ann, darüber verärgert, darunter den durchaus wahren 
Eintrag macht
(24) 1.1.83: Der Kapitän ist nicht betrunken.
so erschließen wir als Im plikatur, ausgelöst durch eine offenkundige 
Verletzung der zweiten Quantitätsm axim e (angesichts unserer Hinter­
grundannahm en), daß der Kapitän ein Trunkenbold ist.
Zurück zum Tempus. Meine Hypothese ist, daß die erwähnten vergan­
genheitsbezogenen Deutungen des Präsens sich in analoger Weise als 
konversationeile Im plikaturen rekonstruieren lassen.
Die Überlegung, bestim m te Tempusdeutungen als pragmatische Phäno­
mene zu analysieren, ist schon bei Baumgärtner/W underlich (1969) in 
der Form sog. “bedingter Tem pusbedeutungen” vorhanden; sie findet 
sich ebenso in Moskalskajas (1975) Grammatik, wo zwischen “ paradig­
matischen Bedeutungen” und sog. “Transpositionen” , die auf der Basis 
der ersteren vorgenommen werden, unterschieden wird. Es fehlte aller­
dings eine pragmatische Theorie, um diese m.E. richtigen Intuitionen 
theoretisch zu erfassen.
Eine Plausibilitätsbetrachtung vorweg.
Vergangenheitsbezogene Präsensverwendungen zeitigen spezifische rhe­
torische Wirkungen. Diese kämen aber nicht zustande, wenn wir es hier 
mit Fällen zu tun  hätten, die mit der tem poralen (semantischen) Funk­
tion des betreffenden Funktors im Einklang stehen.
Entscheidend scheint mir vielmehr, daß wir es hier mit Phänomenen zu 
tun  haben, die der tem poralen Funktion des Präsensfunktors w id e r ­
s p re c h e n , d.h. die betreffenden rhetorischen Wirkungen sind nicht 
Resultat einer normalen tem poralen Funktion des Präsens, die dadurch 
zustandekom m t, daß wir die Gegenwart in die Vergangenheit verlegen; 
vielmehr ist es gerade die Offensichtlichkeit einer i r r e g u lä re n  tem po­
ralen Verwendung, die etwa die speziellen Wirkungen des historischen
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Präsens bei uns hervorruft. Diese semantische Irregularität vermag man 
aber gerade nicht herauszustellen, wenn man durch entsprechende Ver­
legung der Äußerungszeit “normale semantische Verhältnisse” schafft.
In meiner pragmatischen Erklärung fungiert diese semantische Irregu­
larität — im Grice’schen Sinne — gerade als Auslöser eines Räsonnements, 
das den Vergangenheitsbezug des Präsens sowie die darin ausgedrückte 
“Mitteilung” als konversationelles Implikat erschließt.
Wie ein solches Räsonnem ent aussehen könnte, m öchte ich am Beispiel 
des sog. “ konstatierenden Präsens” , wie es etwa in
(25) Ich höre, du willst verreisen. 
im Gegensatz zu
(26) Ich nehme an, du willst verreisen.
(27) Ich hoffe, du willst verreisen. 
vorliegt, kurz vorführen.
Der Grundgedanke ist dabei, daß der Sprecher, wörtlich verstanden, 
entweder etwas offensichtlich Wahres oder etwas offensichtlich Falsches 
sagen und damit entweder gegen eine Maxime der Q uantität oder gegen 
eine Maxime der Qualität verstoßen würde, daß wir ihm eine solche Ver­
letzung der Konversationsmaximen aber nicht unterstellen — es sei denn, 
es gibt besondere Gründe dafür — sondern unter Zuhilfenahme von Hin­
tergrundwissen und auf der Basis eines unterstellten Kom m unikations­
zwecks eine Deutung pragmatisch erschließen, die seine Äußerung wie­
der als kooperativ im Sinne der Maximen erscheinen läßt.
Eine solche intuitiv vorgenommene Implikacur eines Hörers könnte 
sich als das folgende Räsonnem ent rekonstruieren lassen:
1. Schritt: S hat in seiner Äußerung die Präsensform verwendet. Wört­
lich verstanden bezieht er sich dam it auf ein Zeitintervall, 
das relativ zur Evaluationszeit (die faktische Äußerungszeit) 
in der Gegenwart liegt.
Bei diesem Schritt geht das Räsonnem ent von der konventionellen Be­
deutung der verwendeten Ausdrücke, speziell also von der Semantik des 
Tem pusfunktors, aus.
2. Schritt: Da der Wahrnehmungsraum von S — in der entsprechenden
Situation — gleich dem meinen ist, würde, falls S’s — wörtlich 
verstandene — Äußerung wahr ist, auch ich hören, was S hört. 
S würde also gegen die Maxime der Q uantität (1,1) oder der 
Relevanz verstoßen.
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Falls S’s — wörtlich verstandene — Äußerung falsch ist, wäre 
das auch für mich offensichtlich; er würde mir also etwas 
offensichtlich Falsches sagen und dam it gegen die Maxime 
der Qualität verstoßen.
3. Schritt: Es gibt keinen Grund zu der Annahme, daß S nicht koope­
riert bzw. daß ein Mißverständnis vorliegt.
Diese Schritte beziehen sich auf die Konversationsmaximen, den Situa­
tionskontext sowie Hintergrundannahmen, denen zufolge es keine Grün­
de gibt, S fehlende Kooperativität zu unterstellen.
4. Schritt: Was S als Gegenstand seiner akustischen Wahrnehmung be­
richtet, bezieht sich auf ein Vorhaben von mir. Den An­
spruch, von diesem Vorhaben Kenntnis zu haben, kann S 
nur dann erheben, wenn er über diesbezügliche Inform atio­
nen oder Indizien verfügt.
Dieser Schritt betrifft ein Hintergrundwissen, mit Hilfe dessen die Rein- 
terpretation im folgenden Schritt vorgenommen, mithin garantiert wird, 
daß die neutralisierte Gegenwartsdeutung nicht etwa durch einen Zu­
kunftsbezug ersetzt wird.
5. Schritt: S weiß (und er weiß, daß ich weiß, daß er das weiß), daß
ich erkennen kann, daß er sich auf eine (relativ zur Äuße­
rungszeit) vergangene Inform ation beziehen muß, wenn sei­
ne Äußerung — angesichts des 4. Schritts — z.B. im Sinne 
der ersten Quantitätsm axime kooperativ sein soll.
6 . Schritt: S ta t nichts, um zu verhindern, daß ich denke, daß er sich
auf eine (relativ zur Äußerungszeit) vergangene akustische 
Inform ation bezieht.
Dieser Schritt bezieht sich wiederum auf Hintergrundwissen.
7. Schritt: Andererseits hat S nicht das Präteritum sondern das Präsens
verwendet, und Äußerungen im Präsens haben, wörtlich 
verstanden, Gegenwartsbezug (cf. Schritt (1)), stellen einen 
Sachverhalt also als aktuell dar.
8 . Schritt: S beabsichtigt also, daß ich denke, daß er sich auf eine (re­
lativ zur Äußerungszeit) vergangene akustische Inform ation 
bezieht, und will mir diese als aktuell darstellen.
Diese Schritte beziehen sich erneut auf konventionelle Bedeutungen 
und liefern eine A ntw ort auf die Frage, warum der Vergangenheitsbe­
zug nicht auf wörtlichem Wege durch ein Vergangenheitstempus son­
dern auf implizierte Weise durch ein Tempusmorphem mit der speziellen
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wörtlichen Bedeutung des Präsens ausgedrückt wurde.
Der letzte Schritt schließlich form uliert das konversationelle Implikat:
9. Schritt: S hat also impliziert, daß er gehört hat, daß ich verreisen 
will, und will mir dies als aktuell darstellen.
3. Zur Autonom ie der Semantik
Ich möchte abschließend noch einmal auf die im ersten Abschnitt ange­
sprochenen Probleme zu sprechen kommen, nämlich die Abgrenzung 
von Semantik und Pragmatik sowie die Rolle der Pragmatik in der Gram­
matik.
Dabei m öchte ich mich nicht scheuen, auch skeptische Überlegungen 
gegenüber dem von mir selbst gemachten Vorschlag einer semantisch­
pragmatischen Arbeitsteilung hinsichtlich der Tempusanalyse einzube­
ziehen.
Der Versuch, bestim m te sprachliche Phänomene aus systematischen 
Überlegungen heraus in einer pragmatischen Kom ponente zu analysie­
ren, die eine w ahrheitsfunktionale semantische Theorie ergänzt, läßt 
sich nur dann realisieren, wenn die Determ ination der Wahrheitsbedin­
gungen selbst, d.h. die rekursive Komponente der Theorie, von dieser 
pragmatischen Kom ponente unabhängig ist.
Nun hat aber nicht nur Hans Kamp (1978) gezeigt, daß Wahrheitsfunk­
tionalität nicht illokutionsunabhängig ist, schon John L. Austin (1972) 
und später David Lewis (1979) haben darauf hingewiesen, daß die For­
mulierung von Wahrheitsbedingungen auch von zugrundegelegten Präzi­
sionsstandards abhängig ist.
Angesichts solcher pragmatischen Abhängigkeit der W ahrheitsbedingun­
gen von Sätzen könnte sich der Semantiker darauf beschränken, in sei­
ner formal-semantischen Theorie nur jene Aspekte der W ahrheitsfunk­
tionalität zu analysieren, die n ic h t  pragmatisch abhängig sind.
Unter Verzicht auf den Anspruch, die formale Theorie der Wahrheits­
bedingungen ausschließlich an den Tatsachen der natürlichen Sprache 
zu messen, würde die Semantik nur noch für bestim m te Lesarten von 
Sätzen Wahrheitsbedingungen liefern. Die Frage nach der Abgrenzung 
von Semantik und Pragmatik erwiese sich wiederum nicht als eine Frage 
von “ Suchet und ihr werdet finden” sondern als Sache einer t h e o r e ­
t is c h e n  E n ts c h e id u n g .
Die alternative Position sehe ich in dem skrupulösen empirischen An­
spruch Chomskys, der der Meinung ist, daß Fragen der Wahrheitsbe-
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dingungen gerade aufgrund ihrer vielfachen pragmatischen Abhängigkei­
ten  gar nicht in den Bereich der Semantik aufzunehmen sind.
Wollte man demgegenüber die semantische Ideologie Montagues auf­
rechterhalten, müßte auch eine theoretische Entscheidung der oben ge­
schilderten Art an ihren empirischen Konsequenzen gemessen werden.
Wenn wir davon ausgehen, daß linguistische Theorien die psychologische 
Realität unserer Sprachkenntnis zu beschreiben haben, können solche 
empirischen Konsequenzen nur auf der Basis psychologischer Kriterien 
form uliert und überprüft werden. Daß wir noch nicht wissen, welche 
psychologischen Substrate Phänomenen wie W ahrheitsrekursion zu­
grundeliegen, sollte nicht darüber hinwegtäuschen, daß letztlich auch 
die Semantik an der tatsächlichen Arbeitsweise des menschlichen Gei­
stes zu überprüfen ist. Und wenn Chomskys (1979) oder Bierwischs 
(1981) diesbezügliche M odularitätshypothese richtig ist, dann sind fak­
tische Wahrheitsbedingungen komplexes Resultat des Zusammenwir­
kens verschiedener kognitiver Systeme, die die Begriffsbildung ebenso 
betreffen wie die Strukturierung unserer Wahrnehmung, die Formen 
und Bedingungen sozialer Interaktion oder den Erwerb unseres Wissens 
über die Welt. Die Vorstellung von einer autonom en wahrheitsfunktio­
nalen Semantik müßte dann wohl aufgegeben werden.
Dies hätte wohl zur Folge, daß die in den siebziger Jahren errichteten 
Brücken zwischen Grammatik und Pragmatik wieder abgebaut werden 
müßten, daß grammatische Beschreibung sich wieder auf das besinnt, 
was sie zu leisten vermag, und was ihr eigentlicher Gegenstand ist: nicht 
die Sprache sondern die Grammatik.
Dies wäre dann keine “ Reduzierung” der Sprache auf ihre systemati­
schen grammatischen Erscheinungsformen; es wäre eher eine Form me­
thodischer Bescheidenheit angesichts der Komplexität der menschlichen 
Sprachfähigkeit, die mir — paradoxerweise — gerade von Pragmatikern 
so o ft unterschätzt worden zu sein scheint.
Ich habe mich bisher primär auf wissenschaftliche Grammatiken bezo­
gen, möchte aber nicht schließen, ohne noch kurz auf einige Konsequen­
zen meiner Ausführungen für das Verhältnis von Pragmatik und p ra k ­
t is c h e r  G ra m m a tik s c h re ib u n g  hingewiesen zu haben.
Im Tempuskapitel der Dudengrammatik — dasselbe gilt für andere tra­
ditionelle Grammatiken des Deutschen — finden sich Feststellungen wie, 
daß sich das Futur “ zum Befehl verdichten” kann, oder daß das Präsens 
zum Ausdruck einer Vermutung dienen kann.
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Abgesehen davon, daß der Zukunftsbezug von Äußerungen und die illo- 
kutionäre Rolle von Äußerungen mit Zukunftsbezug zwei verschiedene 
Dinge sind, man also propositionale und illokutionäre Ebene nicht ver­
wechseln sollte, ist zu konstatieren, daß zukunftsbezogene Propositio­
nen generell eine Vorbedingung für den Vollzug des illokutionären Ak­
tes des Befehlens darstellen. Dies ist aber kein sprachspezifisches Fak­
tum  sondern hängt mit universellen Bedingungen für den illokutionären 
Akt des Befehlens zusammen. Eine Feststellung wie die im Duden hätte 
also aus zwei Gründen nicht Gegenstand einer einzelsprachlichen Gram­
matik zu sein.
Wenn mir Pragmatik im Sinne einer Theorie des sprachlichen Handelns 
auch der einzige Pragmatik-Kandidat zu sein scheint, der für eine Berück­
sichtigung in praktischer Grammatikschreibung in Frage kom m t, so ist 
die Einschränkung zu machen, daß dies n ic h t  u n iv e rs e l le  A sp e k te  
sprachlichen Handelns zu betreffen hat, sondern Fragen, wie sie Dieter 
Wunderlich (1979) in bezug auf empirische Sprechaktanalysen form u­
liert, nämlich was die sprachspezifischen Mittel sind, mit denen in sprach- 
spezifischer Weise sprachliche Handlungen realisiert werden.
Von meinen systematischen theoretischen Erwägungen wäre diese Form 
der Integration von Pragmatik in die Grammatik insofern nicht betrof­
fen, als es in dem je tz t besprochenen Zusammenhang um die praktischen 
Ziele geht, die von den Zwecksetzungen der jeweiligen konkreten Gram­
matiken determ iniert werden.
Die von mir rekonstruierten pragmatischen Aspekte des Tempus hätten 
darin nur dann Berücksichtigung zu finden, wenn sich zeigen ließe, daß 
sie an spezifische Eigenheiten der deutschen Sprache gekoppelt sind. 
Angesichts ihres analogen Auftretens in einer Vielzahl von Sprachen ist 
dies aber eher unwahrscheinlich.
Anmerkungen
1 cf. z.B. Gazdar (1980).
2 Gazdar (1980) führt eine B eobachtung von M atthew s an, derzufolge das
Hidatsa so eine Sprache ist.
3 cf. Morgan (1975).
4 cf. die in Wasow (1979) für den sog. “Novelty co n strain t” angeführten Bei­
spiele (S. 84 ff.).
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JOACHIM BALLWEG
Praesentia non sunt multiplicanda praeter necessitatem
Aus der Binsenwahrheit, daß das deutsche Präsens nicht einfach ein Ge­
genwartstempus ist, haben deutsche Grammatiker verschiedene Schlüsse 
gezogen:
Die eine Gruppe, dazu gehören etwa Erben1, die Duden-Grammatik2 
und Helbig/Buscha3, versucht des Phänomens dadurch Herr zu werden, 
daß das Präsens in mehrere Varianten aufgespalten wird; vor allem gegen 
diese Art der Behandlung des Präsens richtet sich die in der Überschrift 
enthaltene tem porale Version des Ockamschen Rasiermessers.
Eine zweite Gruppe, dazu gehören etwa Gelhaus4 , Engel5 und Kluge6 , 
versuchen an der Einheitlichkeit des Präsens festzuhalten, verfallen da­
bei aber entweder in einer Art von Tempusfatalismus, so etwa Engel, 
wenn er in seiner Syntax behauptet, das Präsens habe überhaupt keine 
zeitliche Bedeutung und bringe lediglich eine modale Komponente ‘ver­
bindlich’7 zum Ausdruck. Oder aber sie garantieren die einheitliche Be­
handlung des Präsens dadurch, daß sie für die Ausnahmen recht gewalt­
sam anm utende Erklärungen anbieten, so etwa Gelhaus: Er bestim mt 
das Präsens zunächst: “ Das Präsens drückt aus, daß ein Tun im Zeitpunkt 
des Sprechens nicht abgeschlossen ist.”8 Bei der Behandlung der, wie er 
es nennt, scheinbaren Ausnahmen trifft man dann auf solche befremdli­
chen Formulierungen wie: “Das Tun, welches in der Inhaltsangabe eines 
Dramas von Personen und Dingen [!] ausgesagt wird, ist nicht in dem 
Sinne wirklich, daß es an Ort und Zeit gebunden wäre; es i s t  kraft der 
Vorstellung eines Menschen, der es in einem inneren Bilde schaut. Auf 
solche Art ist es stets ‘gegenwärtig’ und nicht ‘abgeschlossen’.”9
Zum praesens historicum schreibt er: “ Es ist durch folgende Merkmale 
gekennzeichnet: Der Sprecher setzt den Zeitpunkt des Sprechens mit 
dem Zeitpunkt gleich, indem ein vergangenes Geschehen abgelaufen 
ist.” 10 Selbst wenn wir einmal von der handfesten Zeitmaschinenmeta­
phorik dieses Zitats absähen und die Sprechzeitpunktverlegung gutwillig 
interpretierten, ergäbe sich keine zufriedenstellende Deutung des histo­
rischen Präsens, wie das folgende Beispiel zeigen mag:
(1) Schon als junger S tudent fä llt unser Jubilar durch seine originellen
Forschungsansätze a u f
Denn in diesem Beispiel, das eine durchaus normale Verwendung eines 
historischen Präsens belegt, wäre ja die Kennzeichnung der Jubilar nicht
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verständlich, wenn wir das historische Präsens darin so analysieren wür­
den, wie Gelhaus es vorschlägt. Wir werden auf dieses Problem weiter 
unten noch zurückkommen.
Eine gewisse Sonderstellung nim mt die Behandlung des Präsens in den 
“ Grundzügen der deutschen Gram m atik” ein, wo versucht wird, mit einer 
“allgemeinen, wenig spezifizierten Bedeutung” 11 zu operieren, wo jedoch 
später “Gebrauchsvarianten” 12 als “jeweils aktualisierte Bedeutungen”13 
auftreten. Durch die in dem Wort ‘aktualisiert’ versteckte platonische Hin­
tertür kommen wiederum mehrere Bedeutungen des Präsens ins Spiel, 
auch wenn sie hier lediglich ‘Gebrauchsvarianten’ genannt werden. Außer­
dem überzeugt auch die Bedeutungsbeschreibung für die Präsensgrundbe­
deutung nicht: “ Das Präsens (‘allgemein’, ‘zeitindifferent’) bezeichnet 
eine allgemeine Zeitlichkeit, den allgemeinen Zeitverlauf. Ein Geschehen 
oder Sein wird in der Zeit verlaufend oder statthabend charakterisiert. 
Prinzipiell ist die Bedeutung des Präsens weder auf eine Phase im Zeitab­
lauf eingeschränkt, noch auf eine — punktuelle — zeitliche Begrenzung 
festgelegt. Wenn eine solche zeitliche Festlegung durch Situation oder 
Kontext nicht erfolgt, gilt im allgemeinen die Zeit des Redemoments. So 
erlaubt der allgemeine, nicht auf eine bestim m te Phase des Zeitverlaufs 
eingeschränkte Zeitbezug die geläufige Bedeutungsinterpretation ‘zum 
Redemoment = gegenwärtig gültig’ (Gebrauchsnorm). Vom Redemoment 
aus kann das Präsens aber auch ‘Vergangenes’ oder ‘Künftiges’ erfassen, 
eine Distanz zwischen Redemoment und Sachverhalt wird dabei nicht an­
gezeigt. Unter bestim m ten Voraussetzungen ist demnach das Präsens un­
m ittelbar oder m ittelbar vereinbar mit tem poralen K ontextelem enten zur 
Bezeichnung der zeitlichen Indifferenz, der Gegenwart, der Vergangenheit 
oder der Zukunft, wodurch die Bildung entsprechender tem poraler Bedeu­
tungskomplexe ermöglicht wird. Auf Grund seiner allgemeinen wenig spe­
zifizierten Bedeutung verfügt das Präsens über einen relativ umfassenden 
Geltungsbereich (s. 3.1., § 40).” 14
Als Kritik an dieser Bedeutungsbeschreibung in den Grundzügen ist anzu­
melden, daß eine ‘allgemeine Zeitlichkeit’, ein ‘allgemeiner Zeitverlauf’ 
eben nicht bezeichnet werden vom Präsens, das ja eine Äquivalenzklasse 
von Verbalmorphemen ist, sondern von den jeweiligen Nominalphrasen 
allgemeine Zeitlichkeit respektive allgemeiner Zeitverlauf. Überhaupt sind 
Redeweisen wie die, ‘daß ein Tempusmorphem eine Zeit b e z e i c h n e t ’ 
unangemessen, da sie das zu beschreibende sprachliche Phänomen nicht 
hinreichend ernst nehmen. Denn wenn Tempusmorpheme, syntaktisch ge­
sehen, Verbstämme in finite Verbformen überführen, so muß auch ihre 
Bedeutung so beschrieben werden, daß gezeigt wird, auf welche Weise die 
M orphembedeutung aus einer Verbstamm bedeutung zu einer Bedeutung
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einer finiten Verbform führt. S tatt unsere angedeutete Kritik an der Be­
handlung des Präsens in den genannten Arbeiten weiter auszuformulieren, 
wollen wir zunächst versuchen, eine Analyse des deutschen Präsens vorzu­
legen, die ohne eine Variantenbildung auskom mt.
Methodische Vorbemerkungen
Unser methodisches Vorgehen ist in zwei Punkten dem in der Überschrift 
beschworenen Mr. Ockam verpflichtet. Zum einen akzeptieren wir das 
P r i n z i p  d e r  m i n i m a l e n  V o r a u s s e t z u n g e n .  Dies be­
sagt, daß ein Bestreben bei einer wissenschaftlichen Analyse darauf ge­
richtet sein soll, einen Begriffsapparat zu benutzen, der möglichst gerade 
so viele und gerade die Strukturierungsmöglichkeiten bereitstellt, die für 
eine Analyse des Gegenstandsbereichs unbedingt notwendig sind. Bei der 
Realisierung dieses Prinzips beginnt man mit möglichst einfachen Beschrei­
bungen und erhält aus deren Scheitern an der Komplexität des Gegen­
standsbereichs Hinweise darüber, wie der Beschreibungsapparat so zu er­
weitern ist, daß er auch die bisher nicht oder nicht gut beschreibbaren 
Bereiche des Phänomens adäquat abdeckt. Dieses Vorgehen hat auch für 
die Darstellung von wissenschaftlichen Ergebnissen gewisse Vorteile, da 
dabei kompliziertere Beschreibungsmittel erst nach den komplizierten 
Beschreibungsproblemen eingeführt werden, die sie lösen sollen (das ist 
in der Didaktik unter dem Schlagwort ‘genetisches Lernen’ bekannt). 5
Außerdem akzeptieren wir für unser Vorgehen das s e m a n t i s c h e  
M i n i m a l i t ä t s p r i n z i p  ; dieses Prinzip besagt, daß man grund­
sätzlich mit einer möglichst “arm en” semantischen Analyse zu arbeiten 
hat und daß man vor allem keine unnötigen Variantenbildungen vorneh­
men sollte. Eine Möglichkeit, ein solches Programm zu realisieren, besteht 
darin, daß man Bedeutungen grundsätzlich ziemlich abstrakt beschreibt 
und daß man dann die davon wohl zu unterscheidende spezifische Interpre­
tation  von Äußerungen relativ zu K ontexten und Situationen leistet auf der 
Basis der abstrakten Bedeutungsbeschreibung durch geeigneten Einbezug 
von Kontext- und Situationsfaktoren. Als Begründung mag ein Zitat aus 
einem Papier von Hans-Jürgen Heringer dienen: “ Dieses Prinzip lebt aber 
nicht nur von der Schärfe des Ockamschen Rasiermessers. Es ist nicht 
nur eine m ethodische Orientierung, sondern basiert auch auf einer Auf­
fassung der menschlichen Sprachfähigkeit. Demnach wird die menschli­
che Sprache nicht bis ins letzte vorbestimm t, sondern als offen angesehen. 
Wesentliche Fähigkeiten eines Sprechers sind, daß er auf Grund vergange­
ner Erfahrungen, auf Grund von Regelwissen und kulturellem Wissen mit 
neuartigen Fällen fertig wird. Er muß Deutungsverfahren beherrschen, 
die ihm im konkreten Fall ein Verständnis ermöglichen, das nicht durch
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eine fiktive Bedeutung allein bestim mt ist. Nur auf Grund dieser Fähig­
keiten sind letztlich die Sprachentstehung und der Spracherwerb denk­
bar.
Eine semantische Theorie auf dieser Annahme ist einfacher, weil die all­
gemeinen sprachlichen Fähigkeiten sowieso zu beschreiben sind und weil, 
wer die Einheit des Zeichens aufgibt, die Last der Unterscheidung und 
Argumentation auf sich nim m t.” 16 Bei der Festlegung der Interpretatio­
nen der einzelnen Äußerungen auf der Basis einer abstrakten Bedeutungs­
beschreibung werden sich, wie wir sehen werden, die Konversationsmaxi­
men von Herbert Paul Grice als äußerst nützlich erweisen.17 Eine ausführ­
lichere Begründung dieses semantischen Minimalitätsprinzips kann ich mir 
an dieser Stelle ersparen, da Günther Grewendorf in dem vorausgehenden 
Beitrag schon ausführlich darauf eingegangen ist.
Das deutsche Präsens. Versuch einer einheitlichen Analyse
Betrachten wir als erstes Beispiel
(2) Es regnet.
und nehmen wir an, daß es sich dabei um eine Äußerung handelt, deren 
tem poraler Bezug in der Äußerungssituation hinreichend klar ist; (2) könn­
te z.B. geäußert werden als A ntw ort auf die Frage Sollen wir spazieren 
gehen?, worauf der Angesprochene mit Blick aus dem Fenster sagt: Es 
regnet. Offensichtlich hängt die Wahrheit dieses Satzes in einer gewissen 
Weise von der Äußerungszeit ab, denn es ist offensichtlich, daß der Satz 
dann als wahr bewertet wird, wenn ich ihn zu einer Zeit äußere, in der es 
regnet, daß er dagegen als falsch bewertet wird, wenn er z.B. später geäu­
ßert wird, nachdem es aufgehört hat zu regnen. Dann aber wird der Satz
(3) Es hat geregnet.
als wahr bewertet. Die Wahrheit dieses Satzes hängt also ab von der Be­
schaffenheit der Welt zu einem bestim m ten Zeitraum .18 Damit haben 
wir aber bereits eine Redeweise gefunden, die Bedeutungen von Tempus­
morphemen angemessener zu beschreiben, als es durch die oben kritisier­
ten Formulierungen “das Präsens bezeichnet ...” geschieht. Wir können 
nämlich sagen, daß die Tempusmorpheme festlegen (m ehr oder weniger, 
darüber wird noch zu reden sein), inwiefern die Bewertung von Sätzen 
zeitabhängig ist, in denen Verben mit diesen Tempusmorphem en auftre- 
ten.
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Üblicherweise findet man in Erörterungen zum Problemkomplex ‘Zeit’ 
folgende bildliche Darstellung der Dimension Zeit, die auch unm ittelbar 
einleuchtet:
 )
T
Sie wird bezeichnet als “ Zeitlinie” , “ Zeitstrahl” , “ Zeitablauf” , “ flow 
of tim e” usw. Nimmt man diese Darstellungen mathem atisch beim Wort, 
so liegt es nahe, T als Menge von Zeitpunkten darzustellen, die linear ge­
ordnet ist (d.h. in dieser Menge wäre eine Ordnung erklärt, von der man 
axiomatisch postulieren würde, daß sie irreflexiv, transitiv und konnex 
ist.). Außerdem wird man noch annehmen, daß die Zeit weder Anfang 
noch Ende hat. Eine Erläuterung der Frage, ob die Ordnung, die in der 
Zeit erklärt ist, dicht sein soll, würde an dieser Stelle zu weit führen, müßte 
aber in einer ausführlichen Darstellung erfolgen.19 Wenn man sich die Di­
mension Zeit in dieser Weise vorgegeben hat, dann stellt sich die Frage, 
ob man nun die Bewertung von Sätzen abhängig von Zeitpunkten vorneh­
men soll oder ob es vorzuziehen ist, die Bewertung abhängig von Zeitab­
schnitten oder Zeitintervallen zu machen. Im Hinblick auf Sätze wie
(4) Ich lebe seit mehr als fü n f  Jahren in Heppenheim. 
oder
(5) Es regnet schon eine S tunde lang.
scheint es ratsam zu sein, die Bewertung von Sätzen intervallabhängig zu 
machen. Außerdem ist auch nicht zu sehen, wie ein Satz mit einem Än­
derungsverb als Hauptverb sinnvoll an einem einzigen Punkt bewertet 
werden soll, z.B.
(6) Der wirtschaftliche Handlungsspielraum der Bundesregierung hat 
sich drastisch verkleinert.,
wo ja eine vernünftige semantische Beschreibung von verkleinern minde­
stens auf zwei Zeiten Bezug nehmen muß, um so etwas wie Änderung 
überhaupt ausdrücken zu können.20 Zeitintervalle oder Zeitabschnitte 
sollen dabei zunächst intuitiv einfach verstanden werden als Teilstücke 
des Zeitstrahls. Die genauere mathem atische Beschaffenheit dieser Objek­
te braucht uns hier nicht sehr zu kümmern, klar machen sollten wir uns 
jedoch, daß es sich wiederum um geordnete Mengen von Punkten han­
delt.21 Wenden wir uns nach diesen Vorüberlegungen wieder der Bedeu­
tung des deutschen Präsens zu, und versuchen wir zu zeigen, wie wir mit 
Hilfe der Begrifflichkeit von ‘gültig an einem Zeitabschnitt’ zu einer Be-
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Schreibung des deutschen Präsens kommen können, die eine Bildung von 
Varianten weitgehend vermeidet. Getreu unserem Prinzip der minimalen 
Voraussetzung fangen wir dabei mit der einfachst möglichen Hypothese 
an. Diese lautet:
Ein Satz, dessen Hauptverb im Präsens s teh t, ist dann gültig, wenn er zur 
Sprechzeit gültig ist, d .h. wenn der von dem  Satz bezeichnete Sachverhalt 
zur Sprechzeit besteht.
Diese einfachste mögliche Formulierung ist jedoch in einem Punkt m odi­
fikationsbedürftig: Wir haben uns oben entschieden, daß wir Sätze relativ 
zu Intervallen bewerten wollen und nicht relativ zu Punkten. Fassen wir 
aber Sprechzeit und ‘die Zeit, an der der durch einen Satz bezeichnete 
Sachverhalt gegeben ist’ (ich nenne das im folgenden verkürzt ‘A ktzeit’) 
als Intervalle auf, so bedarf die Formulierung ‘zur Sprechzeit’ einer Erläu­
terung. Denn sie kann einerseits so verstanden werden, als ob hier Aktzeit 
und Sprechzeit identifiziert würden, andererseits kann sie aber auch als 
Bezeichnung einer bloßen Überlappung der beiden Intervalle gewertet 
werden. Im Sinne unseres methodischen Prinzips der minimalen Voraus­
setzungen ist zunächst klar, daß wir von den beiden Möglichkeiten die 
schwächste Behauptung als erste Hypothese vorziehen, das wäre die der 
Überlappung der beiden Intervalle.22 Damit wäre unsere erste hypotheti­
sche Deutung des Präsens so umzuformulieren:
Ein Satz im Präsens ist genau dann gültig, wenn es einen Zeitintervall gibt, 
der sich erstens m it der Sprechzeit überlappt und an dem  zweitens der von 
dem  Satz behauptete  Sachverhalt besteht.
Im nächsten Schritt wollen wir nun versuchen zu sehen, ob diese Deutung 
des deutschen Präsens adäquat ist. Ich benutze dazu der Einfachheit hal­
ber zunächst die von Wunderlich zusammengetragene Übersicht zum Tem­
pusgebrauch.23
Wir betrachten zunächst die Sätze unter 77:
— in mathematisch-logischen Aussagen:
(77) (a) 2 hoch 3 ist 8.
(b) die Winkelsumme im (ebenen) Dreieck beträgt 180°.
(c) es gilt nicht sowohl p  wie auch nicht-p.
Wir stellen fest, daß mathematisch-logische Aussagen, wie unter 77, na­
türlich relativ zu jedem  beliebigen Aktzeitintervall als gültig ausgewertet 
werden, womit trivialerweise die Forderung erfüllt ist, daß sich die Akt­
zeit und die Sprechzeit überlappen. Wir sehen bereits hier, daß wir durch 
eine relativ kleine Überlegung über die Beschaffenheit von Zeitabschnitten, 
zusammen mit unserem methodischen Prinzip der minimalen Vorausset­
zung, zu einer befriedigenden Analyse dieser Fälle kommen, ohne daß
248
wir dazu, wie es etwa die Grundzüge tun  öder wie es Helbig/Buscha tu t, 
eine eigene Variante des Präsens, eine Art ‘generelles’ oder ‘atem porales’ 
Präsens, postulieren müßten.24
Ähnlich verhält es sich m it einer Analyse der Beispiele unter 78:
— in empirisch-generellen Aussagen:
(78) (a) ohne den E influß äußerer Kräfte beharrt ein Körper im Z u ­
stand der Ruhe oder der geradlinig-gleichförmigen Bewegung.
(b) die Ionisierungsenergie für das Wasserstoff-Atom beträgt 13,6 
eV.
(c) der Mensch ist ein sprachbegabtes Lebewesen, er trat zuerst 
im Laufe des Diluviums in Erscheinung.
(d) der Saurier ist ein Reptil, das im Tertiär lebte.
Auch die Beispiele unter 79 lassen sich mit unserer hypothetischen Prä­
sensdeutung befriedigend behandeln:
— in identifizierenden Aussagen:
(79) (a) was Sie dort sehen, ist ein alter etruskischer Hausschmuck.
(b) dieser Herr ist Professor Kaganowitsch.
(c) das ist mein Freund Emil, (bei einer Vorstellung)
(d) dies ist eine 8.
(e) dieser Strauch ist eine japanische Abart der wilden Kirsche.
All diese Beispiele enthalten explizite Hinweise auf die Sprechsituation 
durch die in ihnen enthaltenen Deiktika; daraus wird klar, daß sie jeweils 
so zu analysieren sind, daß die Sprechzeit in der A ktzeit liegt.
Die Beispiele unter 80:
— in historisch-tabellarischen Aussagen:
(80) (a) im 9. Jahrhundert werden die Hauptwerke der griechischen
M athematiker ins Arabische übertragen.
(b) auch Thomas von Aquino spricht nur m it größter Hochach­
tung von Augustin.
(c) 1945/46: im Nürnberger Prozeß urteilen alliierte Juristen 
über 24 Hauptkriegsverbrecher.
stellen allerdings ein schlagendes Gegenargument gegen unser bisher ein­
geführtes hypothetisches Präsens dar und erzwingen eine Modifikation. 
Diese Sätze können wir mit unserer bisherigen Deutung deshalb nicht er­
fassen, weil es sich bei ihnen um Sätze im Präsens handelt, bei denen sich 
die Aktzeit offensichtlich nicht mit der Sprechzeit überlappt. Das Phä­
nomen, das hier vorliegt, kann man zunächst intuitiv so deuten, daß hier 
der Zeitabschnitt, von dem aus man die zeitliche Perspektivierung vor-
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nimmt, ein v o n  d e r  S p r e c h z e i t  h e r  e i n g e f ü h r t e r  n e u e r  
Z e i t a b s c h n i t t  ist, man könnte ihn B e t r a c h t z e i t  nennen. In­
tuitiv gesehen läuft diese A rt von Analyse darauf hinaus, daß man eine 
“Standpunktverlegung” unterstellt. Wie wir jedoch oben bereits gesehen 
haben bei dem Beispiel
(1) Schon als junger S tudent fä llt unser Jubilar durch seine originellen 
Forschungsansätze a u f,
genügt zur Bewertung solcher Sätze dieser neue Betrachtzeitabschnitt al­
leine nicht in allen Fällen, sondern man muß in einigen Fällen auch noch 
die ursprüngliche Sprechzeit mit in Betracht ziehen (bzw. weitere, dazwi­
schenliegende Orientierungszeiten, falls die neue Orientierungszeit nicht 
direkt von der Sprechzeit her abgeleitet ist, sondern auf einem Umweg 
über weitere, dazwischen geschachtelte Orientierungszeiten).25 Denn wenn 
wir das Beispiel (1) genau betrachten, so sehen wir, daß sich die Nominal­
phrase der Jubilar nur interpretieren läßt relativ zur Sprechzeit, wohinge­
gen die Nominalphrase als S tudent sich nur interpretieren läßt im Hin­
blick auf eine Orientierungszeit in der Vergangenheit des Sprechers (und 
auch des Jubilars). Daraus wird deutlich, daß wir, um den gesamten Satz 
interpretieren zu können, zwei Zeitintervalle betrachten müssen. Auf dem 
Hintergrund dieser Überlegungen können wir je tz t eine modifizierte Deu­
tung des deutschen Präsens vorschlagen:
Ein deu tscher Satz m it einem  Hauptverb im Präsens ist genau dann gültig, 
wenn es einen Zeitintervall t a g ibt, an dem  der von dem  Satz bezeichnete 
Sachverhalt der Fall ist, und wenn t a sich m it einer B etrachtzeit t^  überlappt. 
O ber die relative Lage der B etrachtzeit und  der Sprechzeit tD und  dam it 
auch Uber die relative Lage der A ktzeit und der Sprechzeit sagt das deutsche 
Präsens n ich ts aus.
Mit dieser Definition können nun alle Fälle befriedigend erfaßt werden, 
da ja die Betrachtzeit relativ zur Sprechzeit beliebig liegen kann, so daß 
wir im Falle einer Überlappung dieser beiden Zeiten das beschreiben kön­
nen, was in den Grundzügen das ‘aktuelle Präsens’ heißt, daß wir im Fal­
le einer Betrachtzeit, die vor der Sprechzeit liegt, das sogenannte histori­
sche Präsens in den Griff bekomm en, und daß wir im Falle einer Betracht­
zeit nach der Sprechzeit das sogenannte futurische Präsens in den Griff 
bekommen. Als Beispiele mögen dienen
(7) Je tz t regnet es.
(8) Im 9. Jahrhundert werden die Hauptwerke der griechischen M athe­
matiker ins Arabische übersetzt.
(9) Morgen ko m m t der Kaminfeger.
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Auch das sogenannte atem porale oder generelle Präsens in Sätzen wie
(10) Zwei mal zwei ist vier.
ist wegen der schwachen Forderung der Überlappung von Akt- und Be­
trachtzeit in unserem Ansatz behandelbar.
Ein Problem gibt es aber für diesen Ansatz: Wie nämlich ist die Lage der 
Aktzeit relativ zur Sprechzeit in den Fällen zu erm itteln, in denen die Be­
trachtzeit nicht, wie in unseren obigen Beispielen, ausdrücklich genannt 
ist? Ich stimme hier mit Günther Grewendorf dahingehend überein, daß 
die Konversationsmaximen von Grice eine Rolle spielen und daß sie es ge­
statten, im jeweiligen Einzelfall ein Räsonnem ent anzustellen, auf Grund 
dessen sich Sätze im Präsens in ihren jeweiligen K ontexten hinreichend 
genau interpretieren lassen. Um zu zeigen, wie das bewerkstelligt werden 
kann, m öchte ich für einige Beispiele, die ich aus dem Mannheimer Kor­
pus entnom m en habe, jeweils andeuten, wie ein Räsonnem ent auf der Ba­
sis der vorgeschlagenen Semantik und der Grice’schen Maximen aussehen 
könnte, das dann zu einer hinreichend befriedigenden Interpretation die­
ser Beispiele führt. Eine ausführliche Einführung der Grice’schen Maximen 
und eine Begründung kann ich mir mit einem Verweis auf den vorausge­
henden Beitrag von Günther Grewendorf an dieser Stelle ersparen.26 Ich 
beginne mit folgendem Beispiel:
I. [Wissenschaft ist im eigentlichen Sinne M uße]i und  [erscheint daher 
dem einfachen Menschen vielfach sogar als Müßiggang. ¡ 2  (Heimpel, 
Kapitulation, S. 78)
Räsonnement
(1.1) Wir wissen aus unserer Bedeutungserklärung des Präsens, daß 
sich die Betrachtzeit mit der Aktzeit überlappt (dafür werde 
ich im folgenden verkürzt schreiben: t^  O ta).
(1.2) tjj ist nicht spezifiziert.
(1.3) Es gibt keinen Grund für mich, anzunehmen, daß der A utor 
gegen die Maxime I, 1 oder gegen die Maxime I, 2 verstößt 
(Mache deinen Gesprächsbeitrag so informativ wie möglich/
... nicht informativer als nötig), also muß die Lage von t a ent­
weder ohne Kenntnis von tj, offensichtlich erschließbar sein, 
oder die Lage von t a ist für die Bewertung des Beispielsatzes 
nicht relevant.
(1.4) Die Lage von t a ist nicht offensichtlich erschließbar, denn 
weder enthält der Satz Deiktika, noch gibt es sonst irgend­
welche Hinweise aus der Interpretation von Teilen dieses Sat­
zes, aus denen man auf die Lage der A ktzeit relativ zur Sprech­
zeit schließen könnte.
(1.5) Also ist die Lage von t a für die Interpretationen dieses Satzes 
nicht relevant.
(1.6) Also wollte der A utor implizieren, daß es sich bei diesem Bei­
spiel um eine nicht zeitabhängige Aussage handelt.
(2.) Die entsprechende Interpretation des zweiten Teilsatzes wäre
analog zu der des ersten vorzunehmen und würde ebenfalls 
das Ergebnis liefern, daß es sich beim zweiten Teilsatz um eine 
nicht zeitabhängige Aussage handelt. Ein Übergang von einer 
zeitunabhängigen Aussage mit und  zu einer zeitabhängigen 
Aussage wäre übrigens, das als zusätzlicher Hinweis, ein Ver­
stoß gegen die Maxime IV (vermeide Ungeordnetheit/Mehr- 
deutigkeit).27
II. [Schon je tz t läßt sich v o r a u s s e h e n , [daß Einwände gegen die “Ver­
schulung" des Studium s in den ersten Semestern erhoben werden. ^  
(Welt, 2.2.1966, S. 1)
(1.1) t b O t a
(1.2) t[j = je tz t = t Q
(1.3) Also: t a O tQ (bzw. t a O jetzt)
(2.1) t b O t a
(2.2) tb ist nicht spezifiziert.
(2.3) Es gibt keinen Grund, anzunehmen, daß der A utor gegen die
Maximen 1, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von ta ohne 
Kenntnis von tj-, offensichtlich erschließbar oder für die Deu­
tung des Satzes nicht relevant sein.
(2.4) Satz 2 hängt von dem Verb voraussehen ab. Daraus läßt sich
schließen, daß die Aktzeit für den Teilsatz 2 in diesem Bei­
spiel nach der Sprechzeit liegt.
III. [Er fo lg t i  seinem eigenen Gesetz], gerade als wenn der fränkische  
Baumeister Odo von M etz seinem Kaiser beweisen wollte, daß er 
auch andere Wege als die der syrischen, griechischen und italieni­
schen A rchitekten seiner Zeit beschreiben konnte. (Pörtner, Erben 
Roms, S. 272)
(1) Es gilt t b O t a .
(2) t[j ist nicht spezifiziert.
(3) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor gegen die
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a ohne
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Kenntnis von tb offensichtlich erschließbar oder für die Deu­
tung dieses Satzes nicht relevant sein.
(4) Das Pronomen er in dem Teilsatz bezieht sich auf der fränki­
sche Baumeister Odo von Metz.
(5) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor die Maxime 
II, 1 nicht befolgt (Mache “wahre” Aussagen).
(6) Satz 1 kann aber nur wahr sein, wenn ta in der Lebenszeit 
von Odo von Metz liegt, also liegt t a vor t 0 .
IV. [Immerhin m uß hervorgehoben werden] j ,  [daß auch für Newton  
die Muschel deswegen wichtig  ¡si]2 ,
[weil sie aus dem  großen Ozean der Wahrheit stam m t ] 3 ,
[ihre Betrachtung ist noch nicht Selbstzw eck]^,
[sondern ihr S tudium  erhält seinen Sinn durch den Zusammenhang  
des Ganzen. ] j  (Heisenberg, Naturbild, S. 8)
(1.1) Für Teilsatz 1 gilt t b O ta.
(1.2) tfj ist nicht spezifiziert.
(1.3) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von ta oh­
ne Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar oder für die 
Interpretation des Teilsatzes nicht relevant sein.
(1.4) Teilsatz 1 ist metakom munikativ bezüglich des gerade ablau­
fenden Kommunikationsereignisses; daraus läßt sich erschlie­
ßen, daß gilt: t a O t 0 .
(2.1) Für Teilsatz 2 gilt: t b O t a.
(2.2) t[j ist nicht spezifiziert.
(2.3) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a oh­
ne Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar sein oder für 
die Deutung des Teilsatzes nicht relevant sein.
(2.4) Teilsatz 2 kann nur dann wahr sein, wenn sich t a mit der Le­
benszeit Newtons überlappt.
(2.5) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor gegen die 
Maxime II, 1 verstößt.
(2.6) Also liegt t a vor tQ, nämlich in der Lebenszeit Newtons.
(3.1) t b O t a.
(3.2) tb ist nicht spezifiziert.
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(3.3) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a oh­
ne Kenntnis von tb offensichtlich erschließbar sein oder für 
die Deutung dieses Teilsatzes nicht relevant sein.
(3.4) Das Hauptverb stam m t aus von Teilsatz 3 hat die folgende 
semantische Eigenschaft: Für beliebige Zeitpunkte t  gilt, daß, 
wenn zu t  gültig ist x  stam m t aus y ,  dann ist für alle t ’ nach t 
ebenfalls gültig: x  stam m t aus y . Also schließt t a mindestens 
einen Teil der Lebenszeit Newtons ein, da ja Teilsatz 3 als 
Begründung für Teilsatz 2 dient, außerdem schließt t a beliebi­
ge Zeiten danach ein, incl. t Q.
(3.5) Wegen (3.3) sind weitere Spezifikationen an dieser Stelle of­
fensichtlich irrelevant (können jedoch im späteren Kontext 
unter Umständen nachgeliefert werden).
Einem Hinweis von Dieter Wunderlich folgend versuche ich nun, aus den 
Analysen der bisherigen Beispiele mit Hilfe von Räsonnements eine gene­
relle Strategie zur Interpretation von Präsenssätzen zu formulieren (vgl. 
nächste Seite).
Die erste Frage in dieser Strategie lautet also: Ist die Lage der Betracht­
zeit relativ zur Sprechzeit spezifiziert? Falls ja, so ergibt sich aus der Be­
deutungsregel für das Präsens, daß sich die Aktzeit mit der Betrachtzeit 
überlappt, wonach die Beantwortung der Frage ‘Wie liegt die Aktzeit zur 
Sprechzeit?’ abgeschlossen ist. Ein typisches Beispiel, das mit diesem er­
sten Teilast der Strategie analysiert werden kann, wäre: Morgen kom m t 
der Kaminfeger. Wird diese erste Frage mit nein beantw ortet, so geht 
man über zu der nächsten Frage, nämlich, ob man über semantisch zu 
rechtfertigende Schlüsse oder über Weltwissen zu rechtfertigende Schlüsse 
die Lage von ta klären kann. Falls ja, so hat man wiederum ‘gewonnen’; 
man betrachte unsere obigen Analysen der Beispiele II, III, IV. Führt 
auch diese Teilstrategie nicht zum Erfolg, so geht man zu der Frage über: 
Ist die Lage der Aktzeit relativ zur Sprechzeit für die Deutung des Satzes 
irrelevant? Lautet die A ntw ort auf diese Frage: ja, so hat man wiederum 
‘gewonnen’; ein typisches Beispiel wäre Zwei mal zwei ist vier. Falls nein, 
so wird geprüft, ob die Aktzeit sich mit der Sprechzeit überlappt (man 
beachte dabei, daß ein Teil dieser Fälle schon über die erste und zweite 
Abfrage erfaßt sind!); wenn ja, ist die Interpretation wiederum erfolg­
reich abgeschlossen. Falls nein, so geht man zu der Frage über, ob es im 
vorherigen Kontext Hinweise auf die Lage der Aktzeit relativ zur Sprech­
zeit gibt, z.B. Tempusangaben mit satzübergreifendem Skopus oder eine 
Möglichkeit, semantisch oder über Weltwissen zu rechtfertigende Schlüsse
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zu ziehen. Eine positive A ntw ort führt wiederum zum ‘Gewinn’, bei einer 
negativen A ntw ort ergibt sich die Konsequenz, daß man eine genauere In­
terpretation dieses Teilsatzes an dieser Stelle nicht vornehmen kann und 
im Kontext weitergehen muß, aber die genaue Interpretation dieses Satzes 
als vorläufig offen ‘m itschleppt’.
Fazit
Ich glaube, nach der Analyse dieser Beispiele kann man sagen, daß die 
vorgeschlagene Behandlung des deutschen Präsens es gestattet, mit einer 
einheitlichen semantischen Deutung des Präsens auszukommen und 
die ‘schwierigen’ Fälle mit Hilfe von Räsonnem ents auf der Basis der 
Grice’schen Postulate befriedigend zu analysieren.
Vergleicht man die hier gemachten Vorschläge mit denen von Günther 
Grewendorf im voraufgehenden Beitrag, so liegt der Unterschied offen­
sichtlich darin, daß Grewendorf mit einer noch einfacheren Semantik 
auskom mt, dafür jedoch in Kauf nehmen muß, daß die jeweiligen Räson­
nements sehr viel komplizierter werden. In Schwierigkeiten kom m t, wenn 
ich das richtig sehe, der Grewendorf’sche Ansatz mit Beispielen wie dem 
eingangs zitierten Jubilarbeispiel, weil hier sein semantischer Apparat 
nicht die beiden Zeiträume zur Verfügung stellt, die benötigt werden, 
um die beiden Nominalphrasen als S tudent und unser Jubilar richtig aus­
zuwerten.
Die Veranstalter dieser Tagung haben den Referenten aufgetragen, sich 
auch Gedanken darüber zu machen, wie die gefundenen Beschreibungen 
in didaktisch orientierten Handbüchern nutzbar gemacht bzw. wiederge­
geben werden können. Dazu nur einige summarische Bemerkungen:
In der Analyse der Beispiele hat sich gezeigt, daß eine Interpretation sich 
aus einem v e r n e t z t e n  Ineinandergreifen von (W ahrheitswert-funk­
tional) semantischen und pragmatischen Regeln ergibt. Dies hat neben 
den theoretischen Konsequenzen, auf die Günther Grewendorf schon hin­
gewiesen hat, natürlich auch eine praktische: Jeglicher Versuch, pragma­
tische Phänomene im Tempusbereich isolationistisch in Form eines Wurm­
fortsatzes zu behandeln, erscheint von vornherein völlig verfehlt! 28
Weiterhin meine ich, daß man unterscheiden muß zwischen einer Darstel­
lung für einen fremdsprachlichen Unterricht und einer Darstellung für 
den muttersprachlichen Unterricht; dies ist natürlich eine Binsenwahrheit. 
Für den fremdsprachlichen Unterricht müßte man in den Ausgangsspra­
chen eine ähnliche Analyse des Präsens durchführen, um festzustellen, in­
wieweit auch dort die Möglichkeit besteht, die Betrachtzeit so relativ frei
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umherzuschieben, wie das im Deutschen der Fall ist. Soweit ich das sehe, 
ist z.B. im Englischen die Möglichkeit nicht gegeben, die Betrachtzeit in 
die Zukunft zu verlagern — ein Satz wie Tomorrow, I am in London, ist 
ungrammatisch. Für den Ausländerunterricht müßte man dann versuchen, 
mit den Phänomenen zu beginnen, die in der Ausgangssprache der Lerner 
ebenfalls gegeben sind, und dann später erst die abweichenden Phänome­
ne einführen.
Für den muttersprachlichen Unterricht scheint es geboten, zunächst da­
mit zu beginnen, daß man das Präsens als sprechzeitbezogenes Tempus 
interpretiert. Dann sollte man die Möglichkeiten der Standpunktverle­
gung behandeln, um so auch die weiteren Verwendungsweisen des Prä­
sens einzuführen, bei denen die Verlegbarkeit der Betrachtzeit ausgenutzt 
wird.
Für beide Arten der Darstellung, sowohl für den fremdsprachlichen Un­
terricht als auch für den m uttersprachlichen, müßte man außerdem noch 
als Voraussetzung für eine Darstellung eine Reihe von Fragen untersu­
chen, auf die ich hier noch nicht eingegangen bin, die ich aber kurz nen­
nen will:
— Welche stilistischen Effekte werden erzielt durch eine Ausnutzung 
der Freiheit in der Wahl der Betrachtzeit?
— Gibt es Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Spra­
che in der Ausnutzung der Freiheit bei der Wahl der Betrachtzeit?
— Gibt es Konventionen bezüglich der Textsorten, in denen die eine 
oder andere Möglichkeit besonders stark ausgenutzt wird?
— Gibt es so etwas wie einen häufigsten oder Standardfall, auf dessen 
Vermittlung man besonderes Gewicht legen müßte?
Ein erster Blick in etwa 300 Präsensbeispiele aus dem Mannheimer und 
Freiburger Korpus scheint anzudeuten, daß die häufigsten Fälle die sind, 
daß entweder die Aktzeit sich m it der Sprechzeit überlappt oder daß die 
relative Lage von Aktzeit und Sprechzeit irrelevant ist. Letzteres scheint 
sogar der häufigere Fall zu sein!29
Ich will diesen Fall noch durch ein letztes authentisches Beispiel bele­
gen^0 : Das Produkt von Anstrengung und zur Verfügung stehender Zeit 
ist konstant.
A Hat man viel Zeit um etwas zu tun, dann wird am Anfang die A n ­
strengung sehr gering sein.
B Geht die noch zur Verfügung stehende Zeit gegen O, dann strebt 
die Anstrengung gegen unendlich.
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Corrolar:
Wenn die le tzte  M inute nicht wäre, dann würde überhaupt nie etwas 
getan.
Anmerkungen
1 Erben 1972, S. 87 ff.
2 Duden 1973, S. 79 ff.
3 Helbig/Buscha 1972, S. 124 ff.
4 Gelhaus 1969, S. 19 ff.
5 Engel 1977, S. 63/64 .
6 Kluge 1969, S. 75 ff.
7 Engel 1977, S. 64. Siehe aber die 2.,überarbeitete Auflage, S. 79.
8 Gelhaus 1969, S. 17.
9 Ebd., S. 19.
10 Ebd., S. 20.
Zum Problem  der Zeitpunktverlegung siehe auch Adam s 1982, S. 9 0/91 : 
"E ines der H auptproblem e, denen m an bei einer Reise durch die Zeit begeg­
net, ist n icht, daß m an zufällig sein eigener V ater oder seine eigene M utter 
wird. Sein eigener V ater oder seine eigene M utter zu w erden, ist kein Problem, 
m it dem  eine to lerante und gut aufeinander eingespielte Familie n ich t fertig 
würde. Das Ä ndern  des Laufs der Geschichte ist auch kein Problem  -  der 
Lauf der G eschichte ändert sich n icht, weil alles zusam m enstim m t wie in 
einem Puzzle. Alle w ichtigen Veränderungen sind bereits vor den Dingen 
geschehen, die sie ändern sollten, und zum  Schluß renk t sich alles von selbst 
w ieder ein.
Das größte Problem  ist ganz einfach ein gram m atikalisches, und das wichtig­
ste Buch, das m an zu diesem  Them a heranziehen kann, ist “ Das Handbuch 
der 1001 Tem pusbildungen für den Reisenden durch die Z eit” von Dr. Dan 
S treetm aker. Es sagt einem  zum Beispiel, wie m an etw as auszudrücken hat, 
das in der Vergangenheit im Begriff war, einem  zu w iderfahren, bevor man 
ihm aus dem  Weg ging, indem  m an in der Zeit zwei Tage nach vorn hopste.
Das Ereignis w ird nun unterschiedlich beschrieben, je  nachdem , ob man aus 
dem  Blickwinkel seiner natürlichen Zeit, einer Zeit in der weiteren Z ukunft 
oder einer Zeit in der weiteren Vergangenheit darüber spricht, und es wird 
noch w eiter kom pliziert durch die M öglichkeit, daß m an sich gerade darüber 
unterhalten  kann, w ährend m an auf d er Reise von einer Zeit zur ändern ist, 
um seine eigene M utter oder sein eigener V ater zu w erden.
Die m eisten Leser kom m en bis zum  F uturum  des sem iconditional m odifi­
zierten, sub-um gedrehten In tentionais des subjunktiven Praeteritum  Plagalis, 
bevor sie aufgeben: und tatsächlich sind in späteren Auflagen des Buches 
alle Seiten h in ter diesem Kapitel weiß gelassen w orden, um  D ruckkosten zu 
sparen."
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11 Grundzüge 1981, S. 509.
12 Ebd., S. 512.
13 Ebd., S. 512.
14 Ebd., S. 509.
15 Menzel 1978, S. 136/137: “Wagenschein ist es auch gewesen, der den Begriff 
des ‘genetischen Lernerns’ geprägt hat und der in seinen didaktischen Studien 
immer wieder deutlich zu m achen versuchte, wie die Ergebnisse von E rkennt­
nisprozessen dadurch für Lernende verstehbar, kritisierbar und fortsetzbar 
gem acht werden können, daß sie im ‘Nachvollzug ihrer E ntstehung’ gelehrt 
w erden. In einer Schrift der B undesassistentenkonferenz von 1970 wurden 
die M erkmale genetischen Lernens zusam m enfassend dargestellt:
‘Als ‘Genetisches L ernen’ werden Form en des Lernens bezeichnet, in denen 
n icht die vorliegenden, form ulierten  Erkenntnisse in geeigneter Form  verbal 
rezeptiv eingeprägt und gespeichert w erden, sondern die Genesis dieser Er­
kenntnisse vom Lernenden nachvollzogen wird, indem  er noch einmal vor 
das Problem gestellt w ird, das den tatsächlichen (historischen) oder einen 
analogen Ausgangspunkt der betreffenden Forschungsarbeit darstellt, und 
indem er ferner den Forschungsweg m it den w ichtigsten S tationen  (Entschei­
dungspunkten) noch einmal m ehr oder weniger frei durch läuft und dabei in 
ähnlicher Weise tä tig  ist, wie er es in der originalen Forschungssituation sein 
m üßte. An sich b ekannte  R esultate werden also gleichsam noch einmal in 
den Prozeß zurückverwandelt, der zu ihnen füh rte .’
Siehe dazu auch Patzig 1981, S. 9:
“ Es gehört zum  Instrum entarium  der Philosophie unserer Zeit, daß sie jeweils 
sorgfältig prüft, welches die sparsam sten Voraussetzungen sind, die für die 
Erklärung der in einem Sachbereich auftre tenden  G esetzlichkeiten ausreichen. 
Dieser Zug zur Ernüchterung hat einen beträchtlichen  Gewinn an Klarheit 
und Eindeutigkeit für die philosophische Diskussion erb rach t.”
16 Heringer 1982, S. 3.
17 Grice 1975.
18 Auch Nicht-Aussagesätze lassen sich in diesem Rahm en behandeln; m an sehe 
dazu z.B. Xqvist 1975.
19 Ballweg 1977, S. 259 /260 .
20 Zur Idee einer auf Intervallen basierenden Sem antik sehe m an Cresswell
1977, zum  Problem  einer Darstellung allm ählicher Übergänge sehe man 
Ballweg/Frosch 1979; Ballweg/Frosch 1981 und Ballweg 1981 zeigen eine 
Darstellung der deutschen Progressivumschreibung im Rahm en einer solchen 
Sem antik.
21 G enauer gesagt gilt für Intervalle:
Gegeben sei eine Menge M, die durch eine lineare R elation  < geordnet ist.
Eine Menge M’£  M heiße konvex gdw. für alle m j ,  m 2, m j  aus M gilt: wenn
m j e  M’ und m 2 e M’ und m j <  m j  <  n ^ ,  dann auch m j  EM '.
Intervalle sind konvexe Mengen, die durch zwei Punkte determ in iert sind.
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a) Das geschlossene Intervall, das durch a und b determ in iert ist, ist folgen­
derm aßen definiert:
(a,b) = d f {x/a < x < b}
b) Das offene Intervall, das durch a und b determ in iert ist, ist folgenderm a­
ßen definiert:
)a,b(= {x/a <  x  <  b}
c) Die links bzw. rech ts offenen und rechts bzw. links geschlossenen In ter­
valle — die halboffenen Intervalle — die durch a und b determ iniert sind, 
sind folgenderm aßen definiert:
)a,b)= {x/a <  x <  b}
(a,b(= ¿ f  {x/a <  x <  b}
22 Um nämlich eine Iden titä t zweier Intervalle zu postulieren, müßte man zei­
gen, daß sie Punkt für Punkt übereinstim m en, wohingegen zur D em onstra­
tion  der Ü berlappung es genügt, die Existenz e i n e s  gemeinsamen Elemen­
tes aufzuzeigen.
23 W underlich 1970, S. 114-116.
24 Grundzüge 1981, S. 512; Helbig/Buscha 1972, S. 126.
25 Eine ausführliche form ale Darstellung dieser Technik findet sich in Äqvist/
G uenthner 1978, S. 171 ff.
26 G rew endorf 1983, S.
27 Das soll natürlich n icht heißen, daß so etwas ausgeschlossen wäre, doch be­
dürfte ein solcher V erstoß gegen die M axime IV bei gleichzeitiger Einhaltung 
des K ooperationsprinzips einer w eitergehenden Begründung, würde also wie­
derum  eine Im plikatur auslösen.
28 Siehe Grundzüge 1981, S. 509 ff.
29 Hierbei m uß m an jedoch berücksichtigen, daß sich durch die spezielle Aus­
wahl des M annheim er Korpus, in dem  eine rech t große Anzahl von wissen­
schaftlichen T exten  vorhanden ist, bestim m te Verschiebungen ergeben k ön ­
nen.
30 Bloch 1982, S. 41.
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BJARNE ULVESTAD
Die epistem ischen Modalverben w e r d e n  und müssen  in pragma- 
linguistischer Sicht
Darüber, daß werden + Inf.I mit Gegenwartsbezug (Pia wird krank sein) 
und werden + Inf.II mit Vergangenheitsbezug (Pia wird krank gewesen 
sein) in die Klasse der deutschen Modalverben (MV) gehören, sind sich 
heute wohl alle mit Deutsch als Objektsprache arbeitenden Linguisten 
einig. Wie es Fourquet 1970, S. 160 andeutet und Vater 1976, S. 399 ex­
plizite form uliert, ist das MV werden “ so closely connected with the six 
traditional modals [dürfen, können, mögen, müssen, sollen, wollen] that 
it would be impossible to analyze the semantic system of German modals 
w ithout considering [it] .”
Leider berücksichtigen die meisten Modalverbforscher das in Vaters Aus­
sage implizierte Desideratum nicht, abgesehen von sporadischen Anmer­
kungen. Sie analysieren und systematisieren die sechs tradierten MV von 
den verschiedensten theoretischen (auch pragmalinguistischen) Gesichts­
punkten aus und haben eine erstaunliche Menge von theoriebezogenen 
Benennungen für die in der herkömm lichen Grammatik als subjektive MV 
bezeichneten Verben vorgeschlagen. Einige der Bezeichnungen seien hier 
angeführt: inferentielle, epistemische, grammatische, pragmatische, kon­
kurrente, evidentielle, sekundäre MV, Hilfsverben der logischen Möglich­
keit oder Notwendigkeit, MV, die der Formulierung der Bedingungen für 
eine Inform ation dienen, und solche, die als Redehintergrund eine Menge 
von Wissen oder Glauben des Sprechers haben. Der semantisch-syntakti­
sche Status des MV werden in den diesen Bezeichnungen entsprechenden 
Systemen bleibt aus dem oben angeführten Grund unklar.
Pragmalinguistisch gesehen sind die deutschen MV bisher fast nur im Hin­
blick auf ihren deontischen bzw. epistemischen Status in exemplarischen 
Beispielen diskutiert worden, während ihre illokutive und perlokutive 
Funktion im Satz- und Dialogzusammenhang weitgehend vernachlässigt 
geblieben ist. Das Hauptthem a meines Beitrags sind die Sprechaktfunk­
tionen, der Gebrauch der beiden im Titel genannten MV in verschiedenen 
typisierbaren Äußerungen, wobei auch statistische Verhältnisse berück­
sichtigt werden sollen. Aber vorerst soll auf die noch existierende Proble­
matik bezüglich des Begriffspaares deontisch : epistemisch kurz eingegan­
gen werden.
262
Aus Raumgründen ist es in diesem Beitrag nicht möglich, werden im ge­
samten MV-System zu behandeln, weswegen ich mich darauf beschrän­
ken muß, die pragmalinguistischen Gegebenheiten nur mit Bezug auf wer­
den  und müssen einigermaßen eingehend zu erörtern. Für diese Auswahl 
sprechen folgende Gründe:
1. Beide Verben kommen in epistemischer Funktion relativ häufig vor in 
der dialogreichen Erzählliteratur, die meiner Untersuchung zugrunde liegt. 
Dabei ist die Anzahl von müssen-Belegen etwas größer (59,6% des Gesamt­
materials, das 3578 Belege um faßt).
2. Das konditionalisierte dürfen (dürfte), das nach der Duden-Gramma­
tik  “fast im m er” werden in den einschlägigen Fügungen ersetzen könne 
(1973, S. 86), was nach Vater 1975, S. 112 “ wohl nicht stimmen dürfte” , 
kom m t zumindest in meinen Belegtexten sehr selten vor und eignet sich 
somit nicht so gut für eine exemplarische vergleichende Analyse und Be­
schreibung.
3. Die MV werden und müssen sind bereits in einigen wenigen Arbeiten 
einander gegenübergestellt worden (s.u.), was es mir ermöglicht, in eine 
aktuelle pragmalinguistische Diskussion korrigierend und weiterführend 
einzugreifen. Hinzu kom m t die Tatsache, daß das MV müssen eine beson­
dere Rolle in der gegenwärtigen MV-Debatte spielt.
4. Die semantisch-pragmatische Verwandtschaft zwischen müssen und 
werden scheint besonders eng zu sein, was ihre weitgehende Austausch­
barkeit unterstreicht, vgl. vorläufig Das w ird/m uß wohl so sein.
Auf der temporalen Ebene befaßt sich meine Untersuchung fast aus­
schließlich mit vom Sprechzeitpunkt aus gesehen nichtzukünftigen Hand­
lungen, Ereignissen und Zuständen. Interessante Fälle wie z.B. Der Zug 
muß/wird jeden Augenblick ankom m en  müssen also ausgeklammert blei­
ben. Im M ittelpunkt stehen somit müssen und werden in Fügungen mit 
Gegenwarts- oder Vergangenheitsbezug.
Zur Veranschaulichung der in Frage komm enden Konstruktionstypen, in 
m odalisiert-propositionaler Form, möge die folgende Aufstellung beitra-
gen:
la. Pia m uß allein sein lb . Pia wird allein sein
2a. Pia m uß allein gewesen sein 2b. Pia wird allein gewesen sein
3a.* Pia hat allein sein müssen
4a. Pia m ußte allein sein 4b. Pia würde allein sein
5a. Pia m ußte allein gewesen sein 5b. Pia würde allein gewesen sein
6a.* Pia hatte allein sein müssen
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Zu dieser einfachen Zusammenstellung dürften ein paar Bemerkungen am 
Platze sein: Die Sternchen-Beispiele 3a und 6a wurden als solche angeführt, 
weil sie als Typen in meinem allerdings nicht allzugroßen Material (über 
siebzig zum Teil “ dicke” Romane und Erzählwerke, insgesamt etwas über 
zehn Mio. Textw örter) nicht auftreten. Nach den meisten Grammatikern 
sind Sätze dieser Art auch nicht akzeptabel, d.h. als Sätze m it e p i s t  e - 
m i s c h e m müssen. Über Sätze wie 2a/3a bzw. 5a/6a schreibt schon 
Becker, und sicherlich nicht als erster: “An den Hülfsverben des Modus 
[= deont. MV] wird ... die Personalbeziehung und das Zeitverhältnis des 
Prädikates ausgedrückt z.B. ‘Ich h a b e  i hn s u c h e n  m ü s s e n ’ ...
Nur bei den Hülfsverben der l o g i s c h e n  Möglichkeit und Nothwen- 
digkeit [= epist. MV] wird das Zeitverhältniß des Prädikates an dem Be­
griffsworte ausgedrückt z.B. ‘Er ... muß schon a b g e r e i s e t  s e i n ’ ” 
(1870, S. 219). Becker hat offenbar die mögliche deontische Bedeutung 
von Sätzen wie 2a/5a nicht eingesehen oder (wegen ihrer Seltenheit?) 
nicht berücksichtigt. Aber zumindest seit 1965 haben wir eine ziemlich 
präzise Regel für diese “doppelte Ausdrucksweise” (Sanders 1883, S. vi), 
die auch die deontische Interpretation der Typen 2a/5a einschließt, d.h. 
für Fälle, wo die A ktzeit nicht ausschließlich vor der Sprechzeit bzw. vor 
einer vor der Sprechzeit situierten Betrachtzeit liegt, mit anderen Worten 
nachzeitig oder allzeitig (generell) ist, oder, wie Welke es form uliert: “ So 
kann auch beim Infinitiv Perfekt die Variante 1 [= deont. MV] vorliegen, 
wenn dieser eine futurische Bedeutung h a t” (1965, S. 75). Beispiele für 
solche deontische Interpretation sind: “ Es muß erst einmal Gras über die 
Geschichte gewachsen sein” (Hörster S, S. 238), “Wenn da [nach der in 
Kürze zu erfolgenden Zerstörung des Lagers] steht: tausend Flaschen 
Schnaps gesprengt, dann müssen es tausend Flaschen gewesen sein” (Parth 
VK, S. 77 f.), “Sie m ußten bis zwölf Uhr den Wagen ... bezahlt haben” 
(Fallada WU, S. 664), “ Bevor er aber mit Berlin telefonieren konnte, 
m ußte er Hahn überzeugt haben, daß ...” (Burk UM, S. 85), “Muß man 
ihn gelesen haben?” “Muß n ich t.” “ Ich meine, taugt er was?” (Nossack 
BI, S. 193), “ Aber jedem  Anfang muß ein Ende vorausgegangen sein”
(Kirst 08/15, S. 828).
Belege für deont. müssen + Inf. Perf. (Inf. II) sind übrigens relativ selten 
anzutreffen. In meinem Material habe ich nur 6 (von 835), d.h. 0,7% der 
Gesamtheit, registriert. In 99,3% aller Sätze mit müssen + Inf. I/II ist so­
mit das MV epistemisch, was die folgende Kritik an der alten Regel rela­
tivieren dürfte, besonders bezüglich 3a/6a: “ Geradezu verwegen ist [die] 
Behauptung, daß deontisches und epistemisches müssen ... ein verschie­
denes Perfekt aufweisen: (13) Du hast sehr sorgfältig sein müssen. (14)
Du m ußt sehr leichtsinnig gewesen sein ... Für Typ (14) gibt es keinerlei
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Beschränkungen in der Deutung: Es geht roit deontischem Redehinter­
grund genauso gut wie mit epistemischem ... Beim äußeren Perfekt [(13)] 
ist allerdings eine epistemische Deutung schwierig” (Wunderlich 1981,
S. 113) — aber wohl nicht unmöglich? Wunderlich gibt keine Beispiele 
hierfür.
Nach meinem Material, das gedruckten Texten entstam m t, muß Wunder- 
lichs Regelbewertung als etwas überzogen erscheinen. Mit Bezug auf die 
mündliche Rede dürfte sie jedoch noch eine gewisse Geltung beanspru­
chen. Eine klare Stütze findet seine schroffe Ablehnung z.B. in verein­
zelten Grammatikeraussagen wie der folgenden: “Wenn jemand anstatt: 
da m uß  ich mich geirrt haben — sagen wollte: da habe ich mich irren 
müssen, so würde man ihn wohl sehr verdutzt ansehen, denn eine solche 
Zeitenverschiebung aus der Nennform in das regierende Zeitwort kom m t, 
so denkt man, bei richtiger Geistesverfassung gar nicht vor. Der Fehler 
wird aber g a r  n i c h t  selten gem acht” (Wustmann 1966, S. 91).
Aus Wurstmanns Aussage geht aber deutlich hervor, daß er für das Hoch­
deutsche oder das anerkannte Schriftdeutsche gegen Wunderlichs libera­
le Regel lebhaften Einspruch erheben würde. Es gibt für die deutsche 
Syntax wohl wenige Regeln, die hinsichtlich der Explizität besser sind 
als die von Wunderlich kritisierte.
Auch die Typen 4b/5b werden kontrovers bewertet. Wustmann verwirft 
sie, wenn auch implizite; aber noch kann man z.B. in einer Grammatik 
für skandinavische Studenten die Behauptung finden: “ In modaler Be­
deutung wird nur das Präsens von werden verwendet. Es wird mit Infini­
tiv Präsens oder Perfekt kom biniert” (Brandt et al. 1980, S. 100). Ähn­
liche Aussagen finden sich auch in deutschen Lehrwerken, z.B. in Erbens 
“Deutsche Gram m atik” : “ Als Ausdrucksformen der V e r m u t u n g  
und A n n a h m e  stehen ferner einige Hilfsverbkonstruktionen bereit, 
insbesondere werden (nur präsentisch ...)” (1972, S. 109). Ein paar Ge­
genbelege aus vielen dürften hier zur Korrektur genügen; meine Leser 
werden ohne Zweifel eine beliebige Menge weiterer Beispiele produzie­
ren können. Die Belege, die in meinem Material zu finden sind, sind alle 
in sogenannter erlebter Rede. “Sein Bruder würde ... noch mit der Erle­
digung trauriger Form alitäten beschäftigt sein” (Becher M, S. 384), “ Es 
würde in Amerika nicht anders sein” (Danella J, S. 486), “ Recht so, er 
würde wohl gewußt haben, warum” (Fallada WH, S. 404).
Bevor ich zum H auptthem a komme, muß ich darauf hinweisen, daß die 
Unterscheidung zwischen epistemischen usw. und deontischen usw. MV, 
die vor etwa zwanzig Jahren m.E. einigermaßen verständlich war, heute 
alles andere als klar und einheitlich ist, was die wissenschaftliche Diskus­
sion sehr belastet. Nicht zuletzt die in verschiedenen Abhandlungen an-
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geführten Beispiele legen die Annahme nahe, daß die Grenze zwischen 
den beiden MV-Typen (deont.: epist. usw.) nicht mehr unum stritten ist. 
Tarvainen z.B., dessen ‘lexikalische’ und ‘grammatische’ MV definito- 
risch den deontischen bzw. epistemischen zu entsprechen scheinen, führt 
Sätze wie Du m ußt dir den neuen Film ansehen und Er sagte, daß sie so­
fo rt kom m en müßten  als Beispiele für den Gebrauch der grammatischen 
MV an (1976, S. 16), und der Leser kann daraus nur schließen, daß 
‘gram matisch’ doch nicht ganz dasselbe wie ‘epistem isch’ ist.
Aber auch Forscher, die m it den traditionellen Termini ‘subjektiv’ und 
‘objektiv’ arbeiten, zeigen durch ihre Wahl von Beispielsätzen, daß zum 
Teil noch erhebliche Begriffsunklarheit besteht. Gute Beispiele dafür 
bietet z.B. Leirbukts breit angelegte Abhandlung über MV + Inf. II 
(1979). Drei kurze A bschnitte aus seiner Arbeit sollen hier kom m en­
tiert werden:
1. Im folgenden Satz will er “ für können  subjektive Verwendung anset­
zen” : “Noemi war mit Castelli ... nach Lugano gefahren, wo er [Castelli] 
den letzten Zug nach Chiasso nehmen und vor M itternacht die Grenze 
passiert haben konnte. Noemi wollte in Lugano bleiben ...” (Leirbukt 
1979, S. 81). Eine Transposition ins Präsens dürfte genügen, um zu de­
monstrieren, daß wir es hier m it dem objektiven Gebrauch zu tun  haben: 
(Noemi denkt oder sagt:) “ ... hier kann ich den letzten Zug ... nehmen 
und vor M itternacht die Grenze passiert haben.” In dem Beleg bringt 
der Erzähler eben nicht “ seine subjektive Einstellung zu dem von ihm 
geschilderten Sachverhalt zum Ausdruck” (Schulz/Griesbach 1982,
S. 84), sondern das MV steht als Prädikatsfunktor zum Inf. I/II.
2. Zum Beleg: “ ... und der Rasierklingenfafcrikant m ußte es wohl ge­
hört haben, denn vor der nächsten Tür drehte er sich um und sagte: ‘Wir 
essen je tz t im K abinett’ ” meint Leirbukt: “ Hier weisen die Vermutungs­
partikel wohl und das zur Begründung einer Annahme benutzte denn 
darauf hin, daß müssen subjektiv verwendet ist” (ebd., S. 64). Aber die 
subjektive Verwendung von müssen ist hier offensichtlich nicht von wohl 
und denn  abhängig.
3. “ In dem ambigen Beispiel (48) würde die Hinzufügung etwa von ... 
unbedingt eine objektive In terpretation des MV bewirken: (48) Er m uß  
es vor seiner Abreise hinter sich gebracht haben ” (ebd., S. 64 f.). Dies 
leuchtet auch nicht ein. Die epistemische Deutung (Vergangenheitsbe­
zug) wird durch die Hinzufügung von unbedingt nicht b lock iert; vgl.:
“ Er m ußte unbedingt Weibergeschichten haben” (Brecht DG, S. 109).1 
Dieser Satz bewahrt auch bei einer Überführung in einen Ausdruck mit 
m uß  + Inf. II die epistemische Bedeutung des MV: Er m uß unbedingt 
Weibergeschichten gehabt haben.
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Die Erklärung der hier aufgezeigten Abweichungen vom normalen Ge­
brauch der einschlägigen Termini ist vielleicht in der folgenden einleiten­
den Bemerkung Leirbukts zu suchen: “ Ich schließe mich der üblichen 
Unterscheidung von subjektiver und objektiver MV-Verwendung an, ohne 
sie ... überprüfen zu können. Die Grenze zwischen den beiden Gebrauchs­
weisen ist nicht immer leicht zu ziehen” (ebd., S. 49). Wahrscheinlich 
sind es die Termini ‘subjektiv’ und ‘objektiv’, die am häufigsten zu sol­
chen Mißverständnissen führen, d.h., eine “volkssemantische” Deutung 
der beiden Adjektive schleicht sich leicht ein. Ich m uß auf weitere Bei­
spiele dieser Art verzichten, aber ich m öchte am Ende dieses Teils darauf 
hinweisen, daß eine Diskussion mit Andersmeinenden heute weit mehr 
n o ttu t als die zur Zeit vorherrschende Auseinandersetzung unter theore­
tisch und methodologisch grundsätzlich gleichgestimmten Fachkollegen.
ln dem Sammelband “ Der Regelbegriff in der praktischen Sem antik” 
schreibt der Herausgeber:
Der Linguist, d er B edeutungen sprachlicher Ausdrücke analysieren will, 
m uß ... die m it ihnen verbundenen Handlungen und die entsprechende 
Lebensform  verstehen. Sein Ziel ist es, den Sprechern den G ebrauch der 
Ausdrücke bew ußter zu m achen, ihre Zusam menhänge untereinander und 
m it bestim m ten Handlungen und Problem e sichtbar zu m achen (Heringer 
1974, S. 7).
Vgl. die folgende Beschreibung pragmalinguistischer Methode in Althaus/ 
Henne 1971, S. 12:
... die Pragmalinguistik [kann] durch die Observierung einer Vielzahl von 
singulären Sprachkom m unikationsprozessen Typisierungen sprachdiskursi- 
ven V erhaltens der Sprachbenutzer erarbeiten: Sie hat som it die Sprach- 
nachricht u n te r Bezug auf die S prachkom m unikanten  hinsichtlich der Ab­
sichten und W irkungen, die m it ih r verbunden sind, zu typisieren.
Die hier umrissenen Ziele will ich im Folgenden exemplarisch durch 
einen Vergleich von auf ganz oder teilweise identischem faktischem 
(sachverhaltsmäßigem) Redehintergrund beruhenden Äußerungen mit 
epist. werden und müssen zu verwirklichen versuchen, wobei die (häufig 
perlokutiven) Auswirkungen der verschiedenen Äußerungstypen erörtert 
werden sollen, ln meiner Analyse soll der bisher weithin bestrittene 
gleichwertige Gebrauch der beiden epist. MV eine gewisse Betonung er­
fahren. Um einen vorläufigen Eindruck davon zu geben, worum es in der 
Untersuchung geht, schicke ich einen Kurzdialog voraus, in dem ein “Ver­
brecherm eister” (M) sich mit seinem “Verbrecherlehrling” (L) unterhält.
Situation: Im Kaufhaus, Nacht, Einbruch gelungen. 
Dialogauslösendes Ereignis: Leises Geräusch.
Gesprächsindikator: Flüsterton.
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L: Horch! Da ist was! Hörst du es auch? Es m uß der Nachtwächter 
sein!
M-.Ach was. Wird eine Ratte sein. Es gibt viele hier im Laden.
L und M beziehen sich auf das gleiche Ereignis (auf den gleichen Sach­
verhalt). Man bemerke, daß eine Ersetzung des m uß  durch wird und um­
gekehrt die Gram matikalität der betreffenden Sätze wohl nicht beein­
trächtigen, aber den Dialog unnatürlich oder gar inakzeptabel machen 
würde. Es sind Dialoge und dialogische Äußerungen dieser Art, die ich 
im wesentlichen diskutieren werde, um am Ende zu einigen pragma- 
grammatischen Regelmäßigkeiten vorzudringen. Dabei geht es um eine 
Typisierung von Äußerungen und Äußerungsentitäten oder Faktoren 
in stereotypischer Verwendung, mit anderen Worten um eine Beschrei­
bung, die nicht nur für deutsche Linguisten, sondern auch für Lehrer in 
Deutsch als Fremdsprache von Interesse sein dürfte. Der “ Einbrecher­
dialog” gehört, wie unten zu ersehen sein wird, zu einer der feststellba­
ren Gebrauchsformen und wurde deswegen eingangs aufgeführt, um auf 
die Wichtigkeit einer Analyse und Beschreibung hinzuzeigen, die über 
die einfache Feststellung von angenommenem Redehintergrund (hier, 
in Wunderlichs Terminologie, Wissen und Glauben) hinausgeht.
Es ist hier nicht möglich, auf alle Typen einzugehen, weswegen meine 
Ausführungen lediglich als exemplarisch anzusehen sind. Mein Hauptan­
liegen ist eben, meine Kollegen auf die großen Lücken aufmerksam zu 
machen, die auf diesem Gebiet der pragmagrammatischen Forschung 
noch bestehen.
Die beiden Fügungen sollen in dieser Arbeit in der Satzart vergleichend 
untersucht werden, in der sie am häufigsten auftreten, d.h. im Hauptsatz; 
97,2% der werden- und 91% der musstfw-Fügungen finden sich in diesem 
Satztyp (von den relativ seltenen Nebensatztypen, in denen sie registriert 
worden sind, sind 70,7% daß- und Relativsätze bei werden und 82,8% 
bei müssen). Da auch die negierten müssen-Sätze sehr spärlich vertreten 
sind, sollen in dieser “ pilot study” nur nichtnegierte Sätze verglichen 
werden.2 Wegen des sehr seltenen A uftretens von würde + Inf. I/II sind 
eigentlich nur präs. werden/müssen + Inf. I/II reell, d.h. auch im statisti­
schen Sinne, vergleichbar. Von den in meinem Material gefundenen Kon­
struktionen stehen 98% in direkter (oder angeführter) Rede, also in Dia­
logen oder als dialogisch anzusprechenden Situationen. Epist. Futur I/II 
und müssen + Inf. I/II sehe ich im Rahmen dieser Arbeit als pragmalin- 
guistisch gleichartig an; es spielt somit keine Rolle, ob man sagt: Es w ird/ 
m uß eine Ratte sein oder ... eine Ratte gewesen sein.
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Die hier umrissenen strukturellen Gemeinsamkeiten und Restriktionen 
sollte der Leser bei der Bewertung der folgenden Regularitätsbeschrei- 
bung im Auge behalten. Dabei geht es darum, die Wahl von werden und 
müssen in möglichst gleichartigen Äußerungstypen in beschreibbaren 
K ontexten verschiedener Art als regulär oder irregulär zu bestimmen.
Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daß die oben ange­
führten M aterialrestriktionen zu einer weniger als 25-prozentigen Reduk­
tion der Belegmasse geführt haben, was die ‘Gleichgestaltung’ des Unter­
suchungsobjekts legitimieren dürfte.
In der Fachliteratur ist es selten, daß die epist. werden- und müssen- 
Fügungen miteinander konfrontiert und ihre unterschiedlichen Verwen­
dungen erörtert werden, gehören sie ja in der traditionellen Grammatik 
in separate Abteilungen. Hier sollen zwei Beispiele für eine solche ver­
gleichende Behandlung unter die Lupe genommen werden, und ich be­
nutze dabei zwei Belege aus meinem Material: “ Es ist spät geworden, 
sagte Nora zu Manuel, ‘Sie werden müde sein’” (Simmel UJ, S. 169);
“Sie müssen doch müde sein vom Herum stehen” (Nossack DG, S. 137).
Wir haben hier zwei Belegäußerungen, die auf folgende Beispiel-Opposi- 
tion reduziert werden können:
(1) Sie werden müde sein.
(2) Sie müssen müde sein.
Und je tz t die Aussagen zweier m oderner Grammatiker, die beide anschei­
nend generelle Regeln formulieren. Zur Doppelsequenz Er wird/m uß ... 
das gesehen haben schreibt Brinkmann:
ln  jedem  dieser Fälle wird die A nnahm e anders begründet. Mit werden wird 
eine A nnahm e eingeführt, die sich au f die Erfahrung s tü tz t ... Die V erant­
w ortung übernim m t jeweils der Sprecher ... müssen spricht eine zwingende 
A nnahm e aus, die andere M öglichkeiten ausschließt (1971, S. 398 f.).
Für Äußerung (1) übernimmt also der Sprecher die Verantwortung, für
(2) nicht (?), und bei (2) liegt eine andere Möglichkeiten ausschließende 
zwingende Annahme vor, bei (1) nicht (?). Dies ist schwer einzusehen; 
zumindest darf wohl gesagt werden, daß die Gebrauchsregel nicht leicht 
zu verstehen ist (mir scheinen (1) und (2) eher synonym zu sein).
Dielings vor kurzem erschienene Arbeit enthält m.W. die letzten Aussa­
gen zum Verwendungsunterschied der beiden MV-Fügungen. Seiner Auf­
fassung nach wird müssen “gebraucht, wenn der Sprecher seine Hypothe­
se aus Indizien logisch folgert ... Werden them atisiert subjektives Über­
zeugtsein, das der Sprecher nicht begründen kann oder will” (1982, S. 328). 
Schon die den Beispielen (1) und (2) zugrundeliegenden Belege wider­
sprechen m.E. klar dieser apodiktischen Generalaussage. Die spröde Ein-
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Stellung zum Gesagten, die werden + Inf. I/II indizieren soll, scheint in 
meinem Material schwer zu belegen sein. Viele der von Dieling konstru­
ierten Beispiele sind überhaupt etwas eigentümlich. So führt er z.B. fol­
genden Satz an: “ Peter m uß  nicht nur zu Hause sein; er wird bestim mt 
auch zu Hause sein.” Sein Komm entar lautet:
Wenn die Bedeutung von werden als H ypothesenfunktor m it einer Gradskala 
ausreichend beschrieben wäre, m üßte [dieser Satz] als sinnlos abgelehnt 
w erden, da eine an Sicherheit grenzende V erm utung, wie sie müssen aus­
drückt, n icht gut durch eine in der Skala tiefer stehende erhärte t werden 
kann. Die G radpartikel nur  schränkt aber das G ew icht des müssen-Satzes 
gegenüber dem  des w erden-Satzes ein ... Mit [diesem  Satz] drückt der Spre­
cher aus, daß er n ich t allein gute Gründe für die A nnahm e von p  hat, son­
dern auch subjektiv fest glaubt, d a ß p  (ebd.).
Ich glaube, der Beispielsatz muß auch so als sinnlos, mindestens als sehr 
abweichend, charakterisiert werden, d.h. als Satz mit epist. MV. Als ein 
Satz mit deont. MV (Zukunftsbezug) ist er dagegen akzeptabel, wofür 
Dutzende von Belegen anzuführen wären (vgl. Matzel/Ulvestad 1982,
S. 313). Während müssen — als epist. MV — in meinem Material häufig 
betont (kursiviert) au ftritt, findet sich kein Beleg mit betontem  werden. 
Meinem Sprachgefühl nach ist der folgende Satz abweichend: Er wird 
krank sein, ob du es glaubst oder nicht. Das MV m uß  wäre hier ohne 
weiteres gebräuchlich.
Dielings Schlußsatz lautet: “ Werden them atisiert — im Gegensatz zu an­
deren Hypothesenfunktoren mit Ausnahme von wohl — den subjektiven 
Charakter einer Hypothese. Darin besteht seine Besonderheit” (S. 330). 
Es dürfte schwer sein, überzeugende Argumente dafür zu finden, daß Satz 
(1) eine subjektive Hypothese, (2) dagegen eine irgendwie nichtsubjekti­
ve Hypothese beinhalten soll, oder daß (2) “objektiv” zu verstehen ist 
im Gegensatz zu (1). In beiden Beispielen steht ein epist. MV, und beide 
“ Hypothesen” sind ohne Zweifel subjektiv, d.h. epistemisch, zu verste­
hen. Vorläufiges Ergebnis: Weder Brinkmann noch Dieling kom m t zu 
einer Regelformulierung, die den Unterschied zwischen (1) und (2) und 
ähnlichen deutschen werden- und müssen-S'itzen verständlich und nach­
prüfbar beschreibt. Wie viele andere Forscher scheinen sie die nicht aus­
zuschließende Gleichwertigkeit des epist. werden/müssen-Gebrauchs 
übersehen zu haben. Zu ähnlichen zum Teil kontradiktorischen Aussa­
gen kommen auch andere Linguisten, wie wir gleich sehen werden.
Die Wörterbuch-Verfasser gehen im großen und ganzen von einer fügungs­
inhärenten Semantik der beiden M V-Konstruktionen aus. Dabei kann 
man zwei verschiedene Grundansichten feststellen: 1. eine, nach der die 
beiden annähernd gleichbedeutend sind, und 2. eine, nach der sie eine
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ganz verschiedene Semantik aufweisen. Beispiele für 1. findet man wohl 
in den meisten m odernen W örterbüchern, z.B. in Wahrig 1973, wonach 
werden “ in Sätzen der Ungewißheit” verwendet wird, mit Beispielen wie: 
“er wird es wohl nicht gelesen haben er hat es sicher nicht gelesen ... es 
wird schon so sein, wie du sagst es ist sicher so” (unter werden). Epist. 
müssen habe die Bedeutung "wahrscheinlich sein, anzunehmen sein, daß 
... er muß sehr krank sein; es muß wohl stimmen, wahr sein” (unter müs­
sen). Nach anderen W örterbüchern, z.B. Klappenbach/Steinitz 1975, 
drückt müssen im Gegensatz zu werden “eine notwendige logische Fol­
gerung, zwingende Vermutung aus” (unter müssen), vgl. Brinkmanns 
oben zitierte Formulierung. Nach dem Duden-W örterbuch drückt wer­
den “ein verm utetes Geschehen” aus; müssen “drückt eine hohe, sich 
auf bestim m te Tatsachen stützende Wahrscheinlichkeit aus; drückt aus, 
daß man etwas ziemlich sicher annim m t” (Drosdowski et al. 1981 (unter 
werden), 1978 (unter müssen)). Dieses Wörterbuch nim m t also einen 
Standpunkt zwischen Wahrig und Klappenbach/Steinitz ein. Die extre­
me Auffassung, daß müssen zwingende logische Folgerung oder Vermu­
tung bedeutet, teilen auch die Sprechakttheoretiker, z.B. Wunderlich.
Er schließt: "müssen kennzeichnet, daß ein Sachverhalt aus dem jewei­
ligen Redehintergrund [für epist. müssen■. eine Menge von Wissen oder 
Glauben des Sprechers] logisch folgt (das entspricht der Feststellung, 
daß keine Alternativen mehr offenstehen)” (1981, S. 41).
Mit Bezug auf die Beispiele (1) und (2) scheint nur die in Wahrig 1973 
vorzufindende Beschreibung einigermaßen akzeptabel zu sein. Es ist 
nicht leicht einzusehen, daß die Annahme (2) logisch zwingender ist als 
(1), oder daß sie keine alternative Möglichkeit offen läßt. Wunderlich 
vergleicht die zwei MV-Fügungen nicht, aber man darf wohl annehmen, 
daß er für die werden-Fügung eine Alternative annehmen würde, wie 
übrigens alle, die diese Fügung diskutiert haben. Vorläufig wäre zu schlie­
ßen, daß nur Wahrigs Gebrauchsbeschreibung (1) und (2) gerecht wird; 
seine grundsätzlich “synonym ische” Erklärung muß dagegen, wie wir 
sehen werden, abgelehnt werden, denn sie verschleiert offenbare Ver­
wendungsregelmäßigkeiten.
Als letzter Beschreibungstyp soll hier der paraphrastische diskutiert 
werden, der meiner Meinung nach einsichtiger ist als die bisher bespro­
chenen. Die wichtigsten Arbeiten dazu sind Raynaud 1975, 1976 und 
Vater 1975. Diese Beschreibungsart setzt Sätze wie (1) und (2) in Bezie­
hung zu gewissen semantisch verwandten Modaladverbien, die als (un)si- 
cherheitsmäßig skalar beschrieben werden. Hinzu kommen interessante 
Betrachtungen über einschlägige Satztypen, die man extramodalisierte 
Sätze nennen könnte, z.B. es m uß wohl richtig sein (Raynaud 1975,
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S. 485). Die am häufigsten angeführten Modaladverbien sind bestimmt, 
sicber(lich) (für müssen) und wahrscheinlich, vermutlich  (für werden), 
aber volle Einigkeit besteht nicht. So m eint z.B. Raynaud, daß bestim m t 
zu werden gehört (1975, S. 472), während Vater Affinität zu müssen 
feststellt (1975, S. 113 f.).
Hier schafft Gerstenkorns gründliche auf groß angelegter Inform anten­
befragung beruhende Untersuchung Klarheit. Die größte Sicherheit von 
seiten des Sprechers bezüglich der Eigenaussage weist nach Gerstenkorn 
die Reihe sicher, bestim m t, gewiß  auf, während die Reihe wohl, wahr­
scheinlich, vermutlich einen m ittleren Grad der Sicherheit zeigt (1976,
S. 336; die Untersuchung stützt sich auf 150 Inform anten). Vater (1975, 
S. 113 f.) vertritt
die These, daß sich der Grad der Ungewißheit, der durch werden  ausge­
drückt wird, ziemlich genau bestim m en läßt: die durch werden  ausgedrück­
te  Ungewißheit ist stärker als die durch müssen ... ausgedrückte ... Für alle 
Stufen  von in ferentieller M odalität stehen außerdem  M odaladverbien zur 
Verfügung. Eine an S icherheit grenzende bzw. auf überzeugenden A nhalts­
punkten  beruhende A nnahm e wird durch müssen oder durch Modaladverbien 
wie anscheinend, offenbar, bestim m t, sicher oder höchstwahrscheinlich  
ausgedrückt. Für einen m ittleren  Grad an inferentieller M odalität, d.h . für 
eine weniger sichere A nnahm e, stehen neben w erden  M odaladverbien wie 
wahrscheinlich  oder verm utlich  zur Verfügung.
Seine Beispiele sind:
Fritz m uß  zuhause sein.
Fritz ist b estim m t zuhause.
Es ist sicher, daß Fritz zuhause ist.
Ich bin überzeugt, daß Fritz zuhause ist.
Fritz wird zuhause sein.
Fritz ist wahrscheinlich zuhause.
Es ist wahrscheinlich, daß Fritz zuhause ist.
Ich glaube (nehm e an), daß Fritz zuhause ist.
Das Modaladverb anscheinend sollte nicht mit müssen, sondern mit wer­
den in Beziehung gebracht werden, was aus Gerstenkorns Untersuchun­
gen überzeugend hervorgeht (1976, S. 336); sonst stim m t Vaters Beschrei­
bung gut mit der von Raynaud überein, die Paraphrasen in französischer 
Sprache angibt: certainement /  il est certain que ... (für müssen); probable­
ment / i l  est probable que ... /  il est à supposer que ... (für werden) (1975, 
S. 473). Aber auch andere Paraphrasen werden vorgeschlagen, z.B. “ Hans 
est sûrement malade” für Hans m uß krank sein (S. 466).
Abgesehen von der Schwierigkeit der Zuordnung gewisser Modaladverbien 
(vgl. bestim m t und anscheinend: müssen oder werden) scheint die para- 
phrasierende Beschreibung in vieler Hinsicht attraktiver als die anderen;
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aber da auch sie letzten Endes auf Intuition oder Introspektion basiert, 
muß sie mit Vorsicht benutzt w erden.3 Wahrigs Bedeutungsangaben 
(s. oben) für ein paar werden-S'itze: er hat es sicher nicht gelesen, es ist 
sicher so, sollten wegen des Modaladverbs sicher Paraphrasen sein, die 
müssen-Sitzen  zuzuordnen wären. Derlei deskriptive Überschneidungen 
und Inkonsequenzen, deren es eine unerw artet große Menge gibt (hier 
konnte nur eine kleine Auswahl gegeben werden), könnten weitgehende 
Kompetenzunterschiede reflektieren, was in eine beschreibungsmäßige 
Sackgasse führen würde. Sie könnten aber auch auf methodologische 
Unzulänglichkeiten hindeuten, und das ist m.E. eher der Fall. Die prag­
matischen MV, die pragmatischen Modaladverbien zugeordnet sein kön­
nen, wie wir gesehen haben, sollen hier in einem pragmatischen Rahmen, 
d.h. im Äußerungs- und Situationskontext, beschrieben werden.
Während (1) und (2) ohne Zweifel als Sie sind wahrscheinlich müde bzw. 
Sie sind sicher müde usw. paraphrasiert werden können, obwohl z.B. 
Wahrig beide Beispiele (1) zuordnen würde, stößt man immer wieder 
auf Sätze, die Schwierigkeiten bereiten. Man vergleiche die folgenden 
Belegsätze: “Aber der Führer wird wissen, wie es weitergeht” (Konsalik 
SW, S. 78), “Der Führer wird schon wissen, was er tu t” (Meissner 30J,
S. 217), “ Der Führer wird wissen, was er tu t” (Speer E, S. 434), “Gott 
wird wissen, warum er dir diese Prüfung gesandt h a t” (Fischer DR, S. 336), 
“Das befehle ich G ott. Er w ird’s wissen” (Gaiser ES, S. 275), “ Unser 
Herrgott ... wird wissen, wie das hat g ’schehn können” (Regenhardt DD,
S. 325). Sätze dieses Typs, und nicht nur mit G ott oder der Führer als 
Subjekt (nur der Teufel m uß  wissen!), gibt es viele im Material. Der sal­
bungsvoll tröstende Pfarrer oder Priester hätte wohl als gläubiger Christ 
das MV müssen wählen sollen4 , ebenso auch der überzeugte National­
sozialist; aber in solchen Sätzen findet man immer wieder werden. Para­
phrasen wie G ott/der Führer weiß wahrscheinlich ..., Es ist wahrschein­
lich, daß G ott/der Führer weiß  ..., Ich nehme an, daß G ott/der Führer 
weiß ... sind kaum akzeptabel. Inakzeptabel wären auch die von H. Vater 
vorgeschlagenen müssen-Paraphrasen für einen Satz wie “ Der Herrgott 
muß ein Wiener sein” (Habe IN, S. 72); denn so überzeugt ist der Spre­
cher wohl nicht von der Faktizität seiner Aussage (jeder weiß, daß der 
Herrgott kein Wiener ist). Man könnte natürlich hier, wie es in der Syn­
tax ja gebräuchlich ist, von Regelausnahmen reden. Dagegen spricht aber 
der Umstand, daß die Ausnahmen sich in unangemessenem Grade und 
unkontrollierbarer Weise häufen, so daß man versucht sein könnte, die 
MV-Beschreibung in die Idiom atik zu verbannen, was auch eine unab­
weisbare Möglichkeit wäre. Hier soll aber eine pragmasyntaktische Be­
schreibung versucht werden.
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In der Syntax geht es bekanntlich häufig darum, K onstruktionen zu 
etablieren, die in bestim mbarem Kontext obligatorisch stehen bzw. nicht 
stehen oder fakultativ verwendet werden können. Es wäre apriori zu er­
warten, daß die Regeln, die den MV-Gebrauch steuern, eine ähnliche 
Verteilung reflektieren. Da aber die epist. MV, im Gegensatz zu den 
deontischen, ihre lexikalische Bedeutung weitgehend eingebüßt haben, 
weswegen z.B. Tarvainen sie als grammatische MV bezeichnet (1976,
S. 10 ff.), darf man wohl nur in Ausnahmefällen mit absoluter Obligato- 
rik rechnen. Man muß sich mit weniger rigorosen Bestimmungen begnü­
gen, wie z.B. “ in den meisten Fällen” , “fast imm er” udgl. Selbst wenn 
das Material ausschließlich regelkonforme Belege liefert, darf man nicht 
davon absehen, daß ein erweitertes Corpus Kontrabelege enthalten könn­
te. Dieser Vorbehalt erscheint notwendig und der Heterogenität der ge­
samten Belegmasse angemessen.
Ein einfaches “ nukleares” Modell für die unten zu beschreibenden Ge­
brauchstypen kann folgendermaßen dargestellt werden:
1 2
s r M
S2 } M/w
S 3 . M/W
m/W
W
S = Subjekt, S1 = ich/wir, S2 = du/tbr/S ie, S3 = er/sie/es/sie  (PI.), Subst.,
M = fast im m er müssen, M /w = müssen klar häufiger als werden, M/W müssen und 
werden  annähernd gleich häufig, usw. für m/W und W. 1P = Infinitivphrase (Raynauds 
C Ix, “groupe infinitival” (1975 , S. 13)).
Vor 1 und nach 3 und in die Äußerung eingeschoben können verschie­
dene die MV-Wahl beeinflussende Elemente stehen, wie z.B. doch horch ! 
im folgenden Dialogausschnitt: “ ... doch horch! Es muß jemand hinter 
uns ... sein!” (May KK, S. 63). Dieses Element begünstigt die Wahl von 
müssen, wie unten zu ersehen sein wird. Das Ach was im Einbrecherdia­
log (oben) begünstigt auf der anderen Seite die Wahl von werden. Solche 
Äußerungselemente indizieren die “Geisteshaltung” des Sprechers in der 
Redesituation (Angst, Besorgnis, Beeindrucktsein bzw. Unbekümmert­
heit, Gleichgültigkeit, Geringschätzung usw.). Natürlich brauchen solche 
Registerindikatoren, wie ich sie nennen will, nicht präsent zu sein. Dann 
entscheidet der Ko- oder K ontext, aber da Kontextbeschreibungen 
platzraubend sind, muß ich das Hauptgewicht auf die durch Register­
indikatoren indizierte Gesinnung oder Haltung des Sprechers legen. Die 
situationsbedingte Haltung des Sprechers ist ausschlaggebend. Die indi­
katorbezogene Darstellung erleichtert aber die Regeletablierung. Im
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Rahmen dieser Arbeit muß ich auf die nicht unwichtige Diskussion der 
Funktion der verschiedenen S-Typen verzichten. Besonders S1 verdiente 
größere Beachtung als bisher.
Im Folgenden werden die Belege, wie bisher, aneinandergereiht im Text 
angeführt, abgesehen von solchen, auf die später Bezug genommen wird. 
Diese werden herausgestellt und numeriert. Einige Sätze mit müssen im 
Prät. werden in solche mit dem MV im Präs. abgeändert und durch x 
markiert. Zuerst werden die am wenigsten kontextdeterm inierten Äuße­
rungstypen beschrieben, d.h. solche, die ohne Bezugnahme auf relevante 
Erzähler- oder Sprecherindikatoren typologisch bestim m bar sind.
1. SM /W IP
Belege: “ Nach der langen Fahrt müssen Sie durstig sein. Was trinken Sie? 
(Eisenkolb D14, S. 203), “ Sie müssen hungrig sein” , meinte die alte Da­
me (Habe IN, S. 231), “ Die Señores werden Hunger haben. Ich hole das 
Fleisch” (May IT, S. 219), “ Sie wird ja auch todm üde sein von der Reise” 
(Frank DR, S. 279), vgl. (1) und (2). Weitere IP, die hierher gehören, sind 
ermüdet sein, schläfrig sein, erm attet sein. Es sind Ausdrücke für körper­
liche Schwäche vorübergehender Art, die durch Ruhe, Essen, Trinken, 
Schlafen zu beheben ist. Die geistige Einstellung des Sprechers scheint 
wenig Einfluß zu haben auf die MV-Wahl; Besorgnis würde aber wohl die 
Wahl von müssen begünstigen (jedenfalls meinem durch die Materiallek­
türe geschliffenen Sprachgefühl nach). Sowohl der m- als auch der w-Satz 
dieses Typs repräsentiert offensichtlich eine Schlußfolgerung, die auf 
eigene Erfahrung mit oder Kenntnis von den die Schwäche verursachen­
den Tätigkeiten und Zuständen rekurriert. Der Schlußfolgerungsaspekt 
der epist. ui-Sätze ist von der bisherigen Forschung, die dazu neigt, die 
w. w-Opposition überzubetonen, weitgehend unterschätzt worden.
2. S M IP
Belege: “Weiß der Teufel, wie [die S o ld a ten ]... durch den Modder ge­
kommen sind. Sie müssen geflogen sein. Wie die Sum pfhühner” (Parth 
VK, S. 194), “ Das Amtswalten des Reichswehrministers ... muß August 
Bebels Asche in ihrer Urne zum Wiederglühn gebracht haben” (Becher M,
S. 275), “Andar muß im Dunkeln sehen können” (Nossack BI, S. 354), 
“ Er muß in ein Wodkafaß gefallen sein ... Solch ein Gestank ist kaum 
norm al” (Konsalik SW, S. 457), “ ... seine Lungen müssen bis in die Beine 
reichen, anders ist diese schm etternde Stimme nicht zu erklären” x 
(Remarque DK, S. 52), “ Er muß ein Hirsch gewesen sein ... siebenund­
sechzig Frauen und immer sind’s nicht alle” (Konsalik HW, S. 301), “Wie 
[die junge Dame] schaukelt! ... Die muß in ihrem früheren Leben ein Ka­
mel gewesen sein” (Kirst 08 /15 , S. 776).
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(3) “Ganz einfach, ... er wird sich eben in Luft aufgelöst haben. Das 
soll schließlich bei Geistern so üblich sein” (Kirst K, S. 154; Sar­
kasmus).
In w-Aussagen wie diesen schließt der Sprecher aus einem reellen Sach­
verhalt auf kausale Ereignisse, Zustände usw., deren Irrealität ihm völlig 
klar ist. Abgesehen von sarkastisch-ironischen Aussagen, in denen w 
möglich ist, braucht die »/-Äußerung also nicht — auch nicht im Prinzip — 
verifizierbar zu sein. Es ist dies eine gute Stütze für die Ursprungshypo­
these bezüglich der w-Fügung, wonach die Wahl des Futurs auf der Er­
wartung des Sprechers beruhe, “ daß sich seine Aussage als richtig erwei­
sen werde” (Brugmann 1918, S. 74 f.), vgl. u.a. Fourquet 1970, S. 160 
zum heutigen Sprachgebrauch: “ Bei [epist.] wird bezieht sich der moda­
le Gebrauch ... auf die Zukunft, nicht aber als Zeitpunkt des Geschehens, 
sondern als Zeitpunkt der Entscheidung über den Wirklichkeitswert der 
Verbindung Subjekt — Infinitivgruppe; er wird sich verirrt haben kann 
man glossieren: “einmal wird sich erweisen, daß er sich verirrt h a t.” Ähn­
lich W ildhagen/Heraucourt 1957, unter werden: “das wird nicht wahr 
s[ein] (= es wird sich zeigen, daß es nicht w. ist).” Darauf, daß diese Er­
klärung nicht generell gültig sein kann, weist Raynaud mit Recht hin: 
“ Des connexions physiquement et techniquem ent invérifiables sont 
modalisées aussi souvent à l’aide de [werden] que des connexions 
éventuellement vérifiables” (1975, S. 497).
Zu diesem Typ sind wohl auch Belege wie die folgenden zu rechnen:
“So muß ... das brennende Rom ausgesehen haben” (Parth VK, S. 36), 
“ Eine Völkerwanderung muß dagegen ein harmloses T ransportunter­
nehmen gewesen sein” (Kirst 08/15, S. 776), “ So muß es im Paradies 
gewesen sein” x (Braunburg Z, S. 438), “ Bennicken strahlte — ungefähr 
so, wie der ... Schneider gestrahlt haben muß, als ihn sein Kurfürst zum 
Feldmarschall ernannte” (Kirst K, S. 542), “ Im Rom der letzten Kaiser 
muß es ähnliche Musik gegeben haben wie diese” (Hesse DS, S. 43),
“ Die junge Medusa muß ähnlich geblickt haben!” (Ekert-Rotholz MI,
S. 16), “Ähnlich muß es in einer Sauna aussehen (Heinrich SW, S. 34). 
Man könnte hier von vergleichender Schlußfolgerung reden (Vergleichs­
lexeme wie ähnlich komm en häufig vor). Der Sprecher zieht aus ihm 
mehr oder weniger vertrauten Geschehnissen, Zuständen in der Geschich­
te, der Religion, der Mythologie, der Geographie usw. Vergleichsschlüs­
se mit Bezug auf die Einmaligkeit, Großartigkeit, Beachtlichkeit gegen­
wärtiger Zustände usw. S tatt der Schlußfolgerungsformel mit m  könnte 
er z.B. sagen: Es ist feu ch t und heiß wie in einer Sauna, Sie sieht so aus 
wie die junge Medusa. Außer in (3) steht in allen hierher gehörigen Bele­
gen m. Dieser Typ tr itt  auch in der Umgangssprache sehr häufig auf.
276
Weitere Untersuchungen werden notwendig sein, um zu einer vollständi­
gen Typologie der Äußerungen zu kommen, die nach dem Modell S M 
1P gebildet sind; es werden mehr als zehn und sicher weniger als zwanzig 
Arten sein ¡einige weitere sollen hier aufgeführt werden.
3. S M 1P
Belege: “ Es ist ihr etwas zugestoßen. Sie m uß krank sein” (May SR, S. 
370), “ ... ich muß wohl noch sehr krank sein, denn ...” (Spielhagen HU,
S. 242), “ Eine ... Brille mit dunklen, dicken Gläsern ... trägt die Dame. 
Muß sehr kurzsichtig sein” (Simmel LV, S. 234), “ Die SSD-Leute ... 
müssen den Verstand verloren haben!” (Simmel LV, S. 253), “ Erik muß 
von Sinnen gewesen sein, als er diese Abenteuerin heiratete” (Ekert-Rot- 
holz MI, S. 61), “ Ich muß wohl verrückt sein” (Döblin BA, S. 157), “ Ihr 
müßt Euch täuschen” (May IT, S. 120), “Sie müssen sich mit jemandem 
verwechselt haben” (Habe IN, S. 242), “Das muß ein Irrtum  sein” (Kirst 
08/15, S. 680), “ Ich muß wahnsinnig sein” (Ekert-Rotholz MI, S. 323),
(4) “Jawohl, Herr G enera l... Das werde ich wohl verwechselt haben” 
(Kirst 08/15, S. 718).
(5) “ Diesen hier traf ich mit der Faust. Er wird nur betäubt sein”
(May SR, S. 224).
Während die Formel S M/W IP zu müde, schläfrig, hungrig sein paßt, fin­
det sich müssen fast immer bei krank, verrückt sein usw. Die IP verrückt 
sein kom m t über hundertm al vor, und s. irren fast ebenso häufig. Hier 
scheint sich ein Merkmal, etwa [+ w ich tig ], [+ ernsthaft] oder [+ kritisch], 
je nach Situation, anzubieten; vgl. häufige Äußerungen wie: “ Muß ziem­
lichen Eindruck auf dich gemacht haben” (Blickensdörfer SI, S. 90;
[+ eindrucksvoll] käme auch als Merkmal in Frage), “Das muß ja was 
ganz Wichtiges sein!” (Hörster EH, S. 324), “Das m uß etwas sehr Wich­
tiges sein” (May SR, S. 271). Sätze wie: Das wird etwas sehr Wichtiges 
sein habe ich nicht registriert, dagegen Sätze wie: “Von geringer Bedeu­
tung wird es gewesen sein, daß ...” (Salomon DF, S. 25). Daß andere 
Faktoren als [+ ernsthaft] mitspielen können, zeigt Beleg (6). Ein alter 
Diener liegt im Sterben; der Bezirksarzt hat “ sehr wenig” Hoffnung und 
sagt es dem Bezirkshauptmann, der wiederum zum Patienten sagt:
(6) “ Na, das ist ja nicht so schlimm, sagt mir eben der Doktor. Wird 
ein Katarrh sein!” (R oth  R, S. 107).
Bereits aus diesem Beleg geht hervor, daß bei der Verwendung von w + 1P 
die perlokutive Intention o ft wichtiger ist als die relative Sicherheit der 
Aussage (hier [+ Trost] , nicht [+ Wahrscheinlichkeit]). In den meisten 
Fällen, in denen w sta tt des typologisch zu erwartenden m auftritt, tre-
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ten perlokutive Intentionen ins Spiel. Darauf komme ich unten zurück. 
Semantische Merkmale wie [+ eindrucksvoll] usw. treten auch in der 
folgenden Gruppe auf:
4. S M IP
Belege: “Was müssen das für glückliche Menschen sein, die ...” (Danella 
J, S. 189), “Jesus, muß der Mann Geld haben” (Heinrich DG, S. 348), 
“Wie müssen Sie mich verabscheuen, Francis!” (Ekert-Rotholz MI, S.
179), “Mein G ott, m ußt du diese Frau lieben” (Simmel HW, S. 385), 
“Ballister, müssen das Aufnahmen sein!” (Konsalik DD, S. 179). Nur 
einmal findet sich S w IP: “Arme Perle, was sie gewartet haben wird!” 
(Fallada WH, S. 166). Hierher gehören wohl auch Einfühlungs- oder Mit­
leidssätze ([+ E m path ie]) wie: “ Zambomba! Das muß fürchterlich sein!” 
(May SR, S. 148), “ ... es muß schrecklich gewesen sein” (Simmel BZ,
5. 429), “ Er muß schrecklich gelitten haben, der alte Mann!” (Fallada 
DE, S. 165), “ Ungeheuerlich muß es gewesen sein!” (Späth S, S. 364), 
“Das muß ja ganz lustig gewesen sein” (Heinrich SW, S. 152). Am häu­
figsten kann man wohl das Merkmal [+ teilnahmsvoll] ansetzen, vgl.
(7) “Armes Kind! Sie müssen viel gelitten haben” , sagte Andi teilnahms­
voll (K nittel VM, S. 359).
5. S M/w IP
Belege: “ Sie muß mindestens achtundzwanzig sein” (Hörster S, S. 123),
“ — es müssen Jahrzehnte gewesen sein” (Hörster EA, S. 276), “ ... es 
muß Mitte Februar 1934 gewesen sein” (Gisevius BZ, S. 37), “Sie wird 
Mitte Zwanzig sein” (Hörster ES, S. 79), “ Es werden so an die fünf, 
sechs Jahre vergangen sein” (Kirst K, S. 28), “ ... er wird wohl Mitte der 
Vierziger gewesen sein” (Nossack DG, S. 231),
(8) Auf die schlaftrunkene Frage des Vaters: “ Hilde, bist da? Wie spät 
ist es denn?” hatte sie im Vorbeihuschen wie einstudiert geant­
w ortet “Halb zwei w ird’s grad sein, Vati, schlaf gut, gute N acht!” 
(Burger F, S. 38).
Es scheint, daß die Wahl von w  besonders naheliegt, wenn es um unge­
fähre Alters-/Zeitangaben geht. Im Beleg (8) kom m t die perlokutive In­
tention ‘Beruhigung’ zum Ausdruck (in Wirklichkeit ist es schon halb 
drei).
6. S M IP
Belege: “ Es ist unmöglich, was du sagst, es muß unmöglich sein!” (May 
KK, S. 13), “ Natürlich weiß Snowdon — m uß  Snowdon wissen, wie er ... 
zu helfen versucht h a t” (Simmel LV, S. 564), “ Gewiß! gewiß — es war
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so, es m ußte so sein!" (Spielhagen HU, S. 58), natürlich hatte er bei 
der frühzeitigen Einladung die lange Reise berücksichtigt. Hat er. Muß 
er” (Lenz DV, S. 409). ln solchen Äußerungen, in denen das extra be­
teuernde m  wohl immer beton t ist, kom m t im Material nirgends zu vor. 
Dagegen gibt es zwei Belege, in denen der m-Satz mit betontem  m auf 
einen w-Satz folgt: “ Sie wird hier sein, sagte ich mir, sie muß hier sein” 
(Lenz H, S. 563), “ Du hast wohl zuviel getrunken” ... “ Das wird es sein” , 
sagte der wesentlich erleichtert. “Das muß es sein. Ich bin ... betrunken” 
(Kirst 08/15, S. 499). Im folgenden Satz dagegen hat das m  lediglich 
vorläufig-ratende Funktion, und die m — w  — »si-Reihe repräsentiert die 
schrittweise Entwicklung der Feststellung: “Setz dir doch, Franz, sag 
mal, du hast woll gekübelt?” [Fortsetzung in erlebter Rede:] Weil der so 
stier guckt, der muß besoffen sein, der kann das Saufen nicht lassen. Das 
wird es sein, er ist besoffen (Döblin BA, S. 264).
7. S M IP
Belege: “ Straßburg muß eine schöne Stadt sein” (Danella DB, S. 302), 
“ In Lugano war ich noch nie. Muß aber sehr schön sein” (Heinrich SW,
S. 227), “Wien muß eine wundervolle Stadt sein!” (Wöss DD, S. 156), 
“ Im Sommer muß es hier ein Paradies sein” (Hörster ES, S. 278). Es sind 
dies lediglich Höflichkeitsfloskeln, aber sie kommen im Material häufig 
vor und dürfen deswegen nicht unerwähnt bleiben.
8. S M IP
Belege: “ Sie w ußten sofort, daß ... etwas Unangenehmes passiert sein 
m ußte” (K nittel VM, S. 522), “ Ich bin mir bewußt, daß diese Schilde­
rung ... den Leser ... vielleicht mit ironischem Ärger erfüllen m uß" (Habe 
IN, S. 124), “ Ich hatte schon ... beobachtet, daß Dr. Lu Wang sehr kurz­
sichtig sein m ußte” (Habe IN, S. 286), “ G ott weiß, was für blutige Ge­
danken er ... gehabt haben muß, wie er so dastand” (Brecht DG, S. 282), 
“ Ich glaube, daß ich ... froh gewesen sein muß, nichts sagen zu können” 
(Späth S, S. 294), “Aber sie sagt sich, daß dies wohl so was Ähnliches 
wie Plattdeutsch sein m uß” (Hörster EH, S. 395), “ Er verm utete, daß 
die Überreaktion ... eine noch nicht erkannte Ursache haben müsse” 
(Tettenborn DF, S. 293), “ Er m erkt, sein Grundsatz ... muß irgendwo 
fehlerhaft sein” (Döblin BA, S. 105), “ Er sah, daß sie ... lange gelaufen 
sein m ußten” (R ichter DS, S. 241). Es sind dies Ergänzungssätze mit 
oder ohne daß, deren Trägersätze subjektive, objektive und indifferente 
Leitverben enthalten (vgl. Behaghel 1928, S. 585 ff.). Mit werden kom ­
men solche Sätze sehr selten vor, was die folgende Aussage von Raynaud 
verständlich macht: “On constate que [werden] modalisateur ne se 
trouve pas dans des subordonnées complétives” (1975, S. 502). Belege
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sind: “ Ich glaube, daß du schon ahnen wirst, was er en thä lt” (Baum HS,
S. 432), von denen ich dachte, auch sie werden Goethe ähnlich wie 
ich lieben” (Hesse DS, S. 100 f.), “Aber ich denke, er wird schon von 
sich selbst aus den Reim gefunden haben” (May DH, S. 41), “ Daß das 
nicht der richtige Name sein wird, habe ich schon gesagt” (Simmel NI,
S. 569).
Ohne jeden Zweifel gibt es viele Sätze m it m, die eine zwingende Annah­
me, die andere Möglichkeiten ausschließt, ausdrücken, z.B.: “W ergestor­
ben ist, der muß doch to t sein” (Kirst K, S. 13) und “Wenn das Schiff 
Wasser zieht, muß ein Leck da sein” (May DS, S. 33). Die meisten m- 
Sätze meines Materials schließen aber nicht jede andere Möglichkeit aus, 
d.h., der Gebrauch des m  kann nicht durch ein Merkmal wie [+ zwing. 
Annahme] erklärt werden. A uf der anderen Seite ist es nicht richtig zu 
sagen, daß w + IP nur einen m ittleren Grad der Sicherheit ausdrückt. Im 
folgenden Dialogteil wissen sowohl der Sprecher als auch der Angespro­
chene um die Richtigkeit der “ Annahm e” bezüglich der Empfangsscheine:
Wenn du alt genug bist, so wirst du dich jedoch auch erinnern, daß 
von allen Gemeinden den Überbringern dieser Waffen Empfangs­
scheine ausgefolgt werden m ußten. Der Kaimakam ... hat die Waf­
fenverteilung geleitet. Er wird ganz gewiß die Empfangsscheine auf­
bewahrt haben, denn so wichtige Dinge w irft man nicht fo rt (Werfel 
DV, S. 241).
Daß man es hier mit einer Schlußfolgerung mit der normalen denn-Be­
gründung zu tun  hat, ist klar. S tatt wird ganz gewiß  hätte man, nach der 
Skalaritätstheorie, eher m uß  erwarten sollen, und doch klingt der Satz 
richtiger so, wie er steht: der Priester will seinen Partner, den feindlichen 
Müdir, von der Selbstverständlichkeit seiner Argum entation überzeugen.
Das tu t er auch.
Um dem Problem etwas näher zu kommen, werde ich zwei anscheinend 
gleichartige Äußerungstypen erörtern, die beide im gleichen Grade zwin­
gende logische oder logisch zwingende Annahme auszudrücken scheinen:
9. S M IP
Belege: “ Und doch muß etwas schuld sein, aber was?” (Brecht DG, S. 367), 
“Aber Sie müssen doch etwas getan haben in den vier Jahren seitdem !” 
(Fallada WU, S. 227), “ Du m ußt doch einen Grund haben, weshalb du 
Geld ... nicht annim m st” (Heinrich DG, S. 312), “ Irgendein Soldat muß 
das irgendwo vergessen haben” (Kirst 08/15, S. 73).
10. S W IP
Belege: “ Du wirst deine Gründe gehabt haben, mich nicht ... einzuweihen”
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(Burk UM, S. 208), “ Und daß er sie weggebracht hat ..., das wird schon 
seinen guten Grund und Ursach’ haben” (Fallada WH, S. 143), “Sie 
scheint richtig glücklich zu sein” ... “ Dafür wird sie ihre Gründe haben” 
(Kirst K, S. 249).
Nach dem sogenannten Kausalprinzip hat jedes Ereignis einen Grund.
Typ 9. und 10. repräsentieren also eine “ zwingende Annahm e” , aber 
sie sagen ganz Verschiedenes aus. In 9. geht es mehr um ein Raten als 
um eine Vermutung, während 10. eher ein Wissen um die Umstände sug­
geriert, die zur Handlung oder zum Zustand geführt haben: man darf 
unbekümmert sein; alles ist in Ordnung. In 9. wird Spannung ausge­
drückt, oft durch das insistierende doch hervorgehoben, in 10. (impli­
zite Aufforderung zur) Entspannung. In 9. liegt ein Problem vor, in 10. 
wird das Nichtproblem suggeriert. Die zwei Typen indizieren mit ande­
ren Worten eine grundverschiedene Einstellung von seiten des Sprechers, 
nicht zur relativen Sicherheit der Schlußfolgerung, sondern zur Wichtig­
keit für den Sprecher (9.) oder zur Haltung des Sprechpartners zu der 
Handlung oder dem Zustand (10.): in einer quasi Doppelschlußfolgerung 
schließt der Sprecher aus dem vorliegenden Sachverhalt sowie aus sei­
nem mehr oder weniger präzisen Wissen um die Einstellung des Hörers 
zum gleichen Sachverhalt, und häufig dom iniert die Rücksicht auf den 
Hörer, vgl. (6) und (8), was zur Unterdrückung des eigenen Wissens und 
der eigenen wirklichen Einstellung führen kann.
Die w-Schlußfolgerung und die Schlußfolgerung ohne MV sind oft fast 
gleich in der Bedeutung, wie aus der folgenden Bibelstelle hervorgeht 
(Apg 28, 4):
... kam eine O tter von der Hitze hervor und fuhr Paulus an seine 
Hand. Da ... sprachen sie untereinander: Dieser Mensch muß ein 
Mörder sein, welchen die Rache nicht leben läßt ... Er aber schlen­
kerte das Tier ins Feuer, und ihm widerfuhr nichts Übles ... Da sie 
aber ... sahen, daß ihm nichts Schlimmes widerfuhr, wurden sie 
andren Sinnes und sprachen, er wäre ein G ott (Bibel 1967).
Die Schlußfolgerungssequenz m uß ein Mörder sein — ist ein Gott beruht 
offenbar auf religiösem Glauben oder Wissen (Wunderlichs ‘Redehinter­
grund’), aber die erste ist nicht mehr und nicht weniger zwingend als die 
zweite5 , und das MV kann in ist + Modaladv. transform iert werden:
(9) “ Dieser Mensch ist gewiß ein M örder” (Bibel 1975).
(10) “ Der Mann ist bestim m t ein M örder” (Fotobibel).
Es sind dies drei Übersetzungen der gleichen Bibelstelle (Vulgata: “ Utique 
homocida est homo hic” ). Meiner Meinung nach werden wir in keiner
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Bibel ein w finden, also: ... wird bestim m t ein Mörder sein, ... wird ge­
wiß ein Mörder sein, ... wird ein Mörder sein. Der Grund soll im Folgen­
den erklärt werden.
ln den meisten Belegen ergibt sich die Haltung des Sprechers aus dem 
K ontext, wie hier. Bei vielen gibt es aber Indikatoren verschiedener Art:
1. Der Erzähler gibt von sich aus eine Beschreibung der Sprecherhaltung, 
z.B. durch “ ... sagte Andi teilnahmsvoll” (7) (Empathische Haltung, Mit­
leid); 2. Der Sprecher indiziert selbst seine Haltung durch extraproposi- 
tionale Mittel. Bei w -lndikatoren ist die Distribution M, bei w-Indikatoren 
W.
1. Registerindikatoren des Erzählers (Indikatoren kursiviert):
l.a . «-Indikatoren:
“Da wird einer sein Mädchen abholen” , sagte Pawlik lakonisch  (Burk UM, 
S. 183), “ Er wird auch seine Begabung haben” , sagte der Direktor trö­
stend  (Fallada DE, S. 53), “ Es wird der Chauffeur sein” , sagte er beru­
higend (Fallada WU, S. 614), “Was wird es schon sein?” sagte er achsel­
zuckend  (Habe IN, S. 313), Primelmann riskierte ein Grinsen. “Wird 
nicht viel sein (Heinrich DG, S. 49), “Sie wird im Hotel sein!” versucht 
er sich zu beruhigen (Hörster EA, S. 374), Eva zu ck t die Achseln. “Die 
Baronin wird sie Ihnen gegeben haben” (H örster EA, S. 99), “ Wenn du 
das glaubst, wird es gewiß auch wichtig sein” , sagte Gisenius verbindlich 
(Kirst K, S. 47), “ Es wird dort mehrere von dieser Sorte geben” , sagte 
Kronshagen unbeküm mert (Kirst K, S. 629), “ Sie werden eine schwere 
Kindheit gehabt haben” , sagte der Stabsarzt suggestiv (Kirst 08/15, S. 
238). Weitere Beispiele im Material: sagte ... erleichtert, m it einer weg­
werfenden Geste, m it einem Augenzwinkern, unbekümmert, höflich, 
liebenswürdig.
l.b . w -lndikatoren:
Diese sind relativ seltener anzutreffen, was wohl darauf beruhen mag, 
daß m in sich selbst die Sprecherhaltung ausdrückt. Einige Belege: “ Ei­
gentlich muß der Alte viel Sorgen haben” , dachte er m it einer raschen 
Aufwallung von M itleid  (Fallada DE, S. 214), “Aber es muß doch eine 
besondere Ursache Vorgelegen haben!” rie f von Prackwitz verzweifelt 
(Fallada WU, S. 184), “ Sie müssen doch wissen, wer den Schlüssel ... 
h a t” , schilt der Leutnant ärgerlich (Fallada WU, S. 246), “Es muß An­
tonio sein” , stieß sie hervor (Heinrich EH, S. 189), “Ja, das müssen Sie 
selber wissen” , sagte er m it deutlicher Reserviertheit (Hörster EA, S. 347), 
“Muß Philipp nicht zweifeln, ob ich sein Sohn bin?” schrie er (Kesten ID, 
S. 620), “ Du m ußt dich geirrt haben” , forderte er energisch (Kirst DW,
S. 79), “ Der leibhaftige Gottseibeiuns muß es sein!” schauderte der A lte
282
(May DB, S. 11), “ Das muß eine wichtige Veranlassung haben” , wunder­
te sieb Nation (May DH, S. 97), “Wo ist sie hin?” donnerte ich sie an. 
“ Sie müssen es wissen, denn Sie haben ihr weggeholfen” (Spielhagen HU, 
S. 145).
2. Registerindikatoren des Sprechers:
2 .a. w-Indikatoren:
"Was wird schon los sein, ... Liebeskummer wird er haben” (Amberg V, 
S. 287), [Telefon klingelt:] "Na, bitte! Das wird er sein” (Bergius OO,
S. 143), “Dort, aha, dachte ich, wird sie ihre ... Hose gekauft haben” 
(Braunburg Z, S. 428), “ Die Matratze ist voller Blutflecke.” — "Na und? 
... Wird einer Blut gespuckt haben. Oder vielleicht hat einer versucht, 
sich die Pulsadern aufzuschneiden” (Burk UM, S. 265), "Du hast recht, 
kleines Mädchen, das wird es sein” (Danella J , S. 275), "Sicher, das wird 
es gewesen sein” (Danella J, S. 294), “Wat machen denn die da?” —
"Na, die werden sich lieben” (Döblin BA, S. 152), "Die kom m t schon ... 
Wird irgend wat sein mit det Mädchen, hat wen getroffen ... macht sone 
kleene Spritztour, ich kenn die von früher” (Döblin BA, S. 321), "Nun, 
das Paket wird die M utter schon geschickt haben” (Fallada DE, S. 271), 
"Ach, wird nichts sein!” (Hermann R, S. 298). "Nun, ... er wirdgawz 
einfach verhindert sein” (Kirst K, S. 87), "Gewiß, ich werde mich schon 
irren” (May IT, S. 264), " ...ja , es wird wohl so sein wie Sie sagen” 
(Nossack BI, S. 429), "Na ja, seine Freunde werden ihn aufhalten” (Sim­
mel LV, 422). Weitere Indikatoren sind: Ach was, A ch  Quatsch, Na fein, 
Das ist kein Problem, So ist das also, Red nicht so drumrum, Da braucht 
man nicht lange nachzudenken, So schlimm wird's wohl nicht sein.
2 .b. w-Indikatoren:
"Mann, Sie müssen von Sinnen sein!" (Braunburg Z, S. 388), "Huch, 
muß Liebe schön sein!” (Fallada DE, S. 356), "Jesus, muß der Mann 
Geld haben” (Heinrich DG, S. 348), "Jedenfalls muß er mit großer 
Wahrscheinlichkeit vor sechs Jahren hier ... gewesen sein” (Hörster EA,
S. 347), "Herrgott noch m al" , schreit er, “ der muß das doch einsehen!” 
(Hörster S, S. 393), "Herrgott, weshalb telefoniert sie nicht?  Es muß 
doch was los sein!” (Rem arque DK, S. 309); vgl. die Belege unter Typ 4, 
oben. Die m-Indikatoren treten  selten auf und drücken in den meisten 
Fällen Erregtheit (Affekt) aus.
Die Negation (nicht, kaum ) ist nur ganz vereinzelt in Äußerungen mit 
epist. m  zu finden, besonders in der geschriebenen Sprache von heute 
(vgl. Raynaud 1975, S. 487): einem Satz wie Das m uß schlimm sein 
steht Das wird nicht (so) schlimm sein gegenüber. Auch der Negation 
verwandte Adverbien (z.B. bloß, nur, lediglich) kommen wohl im w-Satz
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äußerst selten vor, wenn überhaupt. Diese Adverbien haben eine für das 
Prädikat geltungsbegrenzende Funktion und dienen häufig zum Aus­
druck der Entspannung, der Reduktion des Affekts: Dem Satz Es m uß  
der Nachtwächter sein! steht die beschwichtigende Äußerung Es wird 
bloß eine Ratte sein gegenüber. Die Adverbien brauchen nicht explizite 
im Satz zu stehen. So kann man einen Satz wie Dein Vater m uß uralt 
sein durch Nein, er wird deines Alters sein (= ‘nur so alt wie d u ’) korri­
gieren, vgl. Sehr viele Soldaten müssen da sein ■. einige wenige Soldaten  
werden da sein.
Zu den Adverbien mit w-Affinität müssen auch die Normalität oder 
Selbstverständlichkeit ausdrückenden Wörter eben, halt, natürlich, selbst­
verständlich, selbstredend usw. gerechnet werden. Die geltungsreduzie­
renden und normalitätsindizierenden Adverbien gehören auch in eine 
adäquate Darstellung der beiden MV. Man wird in dieser Arbeit mit 
Recht eine Erörterung der zwei hochfrequenten Adverbien doch  und 
wohl vermissen. Eine Heranziehung von diesen Adverbien, die ja multiple 
w- und m-Affinität aufweisen, würde aber den hier eingeschlagenen Be­
schreibungsweg unnötig komplizieren. Bloß e i n e  wichtige Beobach­
tung soll hier erwähnt werden: Wohl neutralisiert die Funktion von m 
in Richtung w; doch  neutralisiert umgekehrt: Wenn du es sagst, dann 
m uß es wohl/wird es wohl stim m en; Aber du wirst doch/m ußt doch ge­
hört haben, daß ... In einer anderen Arbeit soll das verwickelte Zusam­
menspiel von MV und Modalisierungselementen diskutiert werden. Bele­
ge für die Verwendung der Adverbien bloß, nur usw .: “ Es wird wohl 
nur eine größere Villa sein” (Fallada KM, S. 120), “Du Nachkommen­
schaft ... wirst natürlich längst gemerkt haben, daß ...” (Fallada KM, S. 
144 f.), “ ... es werden eben meine Träume dum m  gewesen sein” (Hesse 
DS, S. 165), “ Nur achthundert Soldaten werden da sein” (Kirst 08/15,
S. 107), “Wird halt abgenommen haben, genau wie d u ” (Parth VK, S. 
142), “ Da wird Winnie eben doch die richtige Idee gehabt haben” (Da- 
nella DB, S. 91), “ Irgend so ein amerikanischer Flitscherl w ird’s halt 
gewesen sein” (Danella DB, S. 124), “Das wird er bloß geträum t haben” 
(Singman UE, S. 14), “ Und seinem Äußeren nach wird lediglich ein ... 
drittklassiges Hotel in Frage gekommen sein” (Kirst K, S. 363).
Eine vollständige Beschreibung der m /w -Verwendung würde ohne Zwei­
fel zum Ergebnis komm en, daß die meisten Typen w-Dominanz aufwei­
sen, wenn es sich um einfache Äußerungen handelt, in denen keine Ex- 
tramodalisierung und keine Registerindikatoren des Erzählers/Sprechers 
und keine geltungsbegrenzenden und normalitätsindizierenden Adverbien 
Vorkommen. Sowohl die m-Sätze als auch die w-Sätze drücken grund­
sätzlich Schlußfolgerungen aus, wobei diese in w-Sätzen ab und zu als
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logisch zwingend bezeichnet werden können. In Bechs Worten: “Wie 
aus den letzten Beispielen zu ersehen ist, liegt nicht immer ein zwingen­
der logischer Schluß vor. Ebenso häufig, vielleicht sogar häufiger liegt 
eher eine (vage) Vermutung oder ein a f f e k t b e s t i m m t e r  Ge­
danke als eine eigentliche Schlußfolgerung als Grundlage der aufgestell­
ten Möglichkeiten vor” (1949, S. 34, meine Hervorhebung). In Anbe­
tracht der Tatsache, daß Bech die w-Verwendung in seine Untersuchung 
nicht einbezieht, ist dies eine recht bemerkenswerte Aussage, der ich 
mich anschließen möchte.
Man könnte versucht sein, [+ Affekt] für die m- und [- Affekt] für die 
w-Verwendung anzusetzen. Dies träfe zu mit Bezug auf Sätze wie Er 
m uß sehr krank sein gegenüber Wird ein Katarrh sein (6), aber die perlo- 
kutive Funktion der w-Äußerungen würde dann außer acht bleiben. Das 
Merkmal [- A ffekt] muß als etwas anderes verstanden werden als bloße 
Abwesenheit von Affekt, denn der perlokutive Effekt (wenn geglückt) 
ist häufig ein abreagierender, ein die Erregung des Angesprochenen zum 
Abklingen bringender. Eine zwei- oder mehrfache w-Verwendung im Dia­
log wirkt affektbewahrend oder sogar -steigernd; dafür ein Beispiel aus 
vielen:
“ Horch!” flüsterte Frank dem ‘V etter’ zu. “ Hast du was gehört?” 
“Ja, ich hab’s gehört” antw ortete die Tante ebenso leise. “Was ist 
das gewesen?”
“ Es müssen mehrere von unseren Leuten offgeschtanden sein.” 
“ Nee, das is es nich. Das müsse viele, viele Menschen sein. Das is 
een Fußgeschtrampel von wenigstens zweehundert —” (May DS,
S. 280).
Es geht in diesem Dialog um ein “affektbetontes” Raten und Weiterra­
ten (die Raten-Kom ponente ist in den allermeisten w-Äußerungen vor­
handen) von zwei gesellschaftlich Gleichgestellten. Wenn Old Shatter- 
hand dabeigewesen wäre, würde er als erfahrener Westmann wohl eine 
wohlbegründete und somit beruhigende «-Ä ußerung machen können, 
wie z.B.: “ Unsere Leute werden sich wegen des Gewitters aufgeregt ha­
ben.”
Sowohl in dem w-Satz als auch in dem w-Satz bezieht sich der Sprecher 
auf Wissen/Glauben als Redehintergrund, aber, wie die Registerindika­
toren nahelegen, um Wissen/Glauben verschiedener Art. Der beschwich- 
tigend-beruhigende, das Raten beendigende w-Satz bezieht sich auf ver­
meintliches oder wirkliches Mehrwissen, Besserwissen, auf größere Er­
fahrung, auf kraft der gesellschaftlichen Position des Sprechers (Alter, 
Rang usw.) vermeintlich oder reell sichereres Beurteilungsvermögen.
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Darauf deuten sowohl die Erzähler- als auch die Sprecherindikatoren 
(also Raten gegenüber Wissen). Der w-Satz rät, m utm aßt aufgrund In­
dizien verschiedener Art, der w-Satz stellt richtig, konkludiert, schlägt 
vermeintlich bessere alternative Sachverhaltserklärungen vor, wirkt be­
ruhigend, entproblem atisierend, gar bagatellisierend:
“ Etwas Neues über den Skilehrer?” “ Ich habe nichts gehört, Sir. 
Außerdem betrifft das die Leute vom Außendienst. Ich arbeite im 
Klub.” Bond beschloß, die Sache zu bagatellisieren. “ Er wird aus­
gerutscht sein und sich einen Knöchel gebrochen haben. Armer 
Kerl.” (Fleming ID, S. 53; engl.: “ He must have slipped and broken 
his ankle” ).
James Bond weiß es natürlich besser, aber er gibt vor, daß er den trauri­
gen Sachverhalt so deutet. Die Verwendung von m  würde auf ein Raten 
hindeuten. Der xu-Satz beschwichtigt seine Opponenten, läßt sie glauben, 
daß er eine naive Auffassung vom “ Unfall” hat. Aber, nach dem Material 
zu urteilen, ist dieser w-Satzgebrauch doch relativ selten und findet sich 
meist in vertröstenden Aussagen: “ Nun” , sagte Gisenius besänftigend, “er 
wird ganz einfach verhindert sein. Denn das Festessen ... findet im Hotel 
Drei Kronen s ta tt” (Kirst K, S. 87). Hier spricht die A utorität (man be­
merke die Indikatoren Nun (Sprecher) und sagte ... besänftigend (Erzäh­
ler)). Vgl. auch den folgenden Dialog: “ ‘Es hat geklingelt’, flüsterte sie ... 
‘Es wird der Chauffeur sein’, antw ortete er beruhigend ... ‘Nein! Nein!’, 
antw ortete sie angstvoll ... ‘Oder es wird Lotte sein’, versuchte er wie­
der” (Fallada WU, S. 614). Das ratende m wäre hier offensichtlich unan­
gebracht. Das nicht notwendigerweise reell fundierte Besserwissen, das 
sich im w-Satz manifestiert, zeigt auch der folgende Dialogausschnitt:
“ Sie kommen! ... Ich höre sie schon!” Der Arzt ... horchte eben­
falls. “ Es wird ein anderer Wagen sein” , sagte er schließlich. “Nein, 
ich kenne den M otor.” Er sah mich gereizt an. Er schien sich für 
einen Autofachm ann zu halten .. und wußte besser. “ Unmöglich” , 
sagte er kurz und ging wieder hinein (Remarque DK, S. 179).
Auch hier wäre wohl m  unangebracht, wie auch im folgenden w-Satz: 
“ Köster sah zu dem untersetzten Mann hinüber. ‘Es wird der Besitzer 
sein. Er stand gestern auch hier und putzte den Wagen’ ” (Remarque DK, 
S. 103). Wer m  verwendet, rät; wer w gebraucht, weiß, gibt vor zu wissen 
oder glaubt; vgl. die Satzfolge: “Was soll ein ... deutsches Flugzeug ... 
hinter Witebsk? Wird eins von unseren sein, dachten die Russen” (Kon- 
salik SW, S. 187). Auch hier würde m  statt w ein besorgtes Raten und 
nicht eine unbeküm merte Gewißheit indizieren, vgl. “ Der große Häupt­
ling ist da?” ... “ Er wird im Büro sein” (Danella DB, S. 197). Hier würde
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m  auf Raten, größere Unsicherheit hindeuten, wie auch im folgenden 
Dialog: “ Komisch ..., kein Mensch kennt Bunzlau. Habe schon viele da­
nach gefragt. Dabei ist meine Tochter ... da verheiratet mit einem Kanz­
leisekretär.” “ Dann wird es Bunzlau auch geben. Da können Sie ganz 
sicher sein” (Remarque DK, S. 302).
Die überlegene Sicherheit, die im w-Satz o ft zum Ausdruck komm t, 
macht ihn auch für Witzschlüsse (vgl. (3) mit Sprecherindikator Ganz 
einfach) und für die überhebliche Redeweise von Vorgesetzten brauch­
bar, wie aus dem folgenden Dialog hervorgeht:
[Ein Unterseeboot ist untergetaucht und liegt auf dem Seeboden:] 
“ Bringen Sie das Boot gefälligst wieder auf Sehrohrtiefe, LI” , 
sagte der Kommandant. “Wegen was seid ihr eigentlich in ‘n Keller 
gegangen?” “Wegen nem Flugzeug, Herr Kaleu” , sagte Teichmann. 
“Wird ne Möwe gewesen sein” , sagte der Komm andant (O tt HU,
S. 258).
Der abschließende Charakter der w- im Gegensatz zur w-Aussage kann 
also sowohl vertröstende als auch beleidigende Wirkung haben, und die 
Situation im weitesten Sinne bestim mt, wie wir gesehen haben, den je­
weiligen perlokutiven Effekt.
Die Linguistik, die ja immer auf Distinktionen, Oppositionen aus ist, 
neigt seit Jahrzehnten dazu, fakultative Größen, freie Varianten udgl. 
zu vernachlässigen. In dieser Tradition steht auch die w/iu-Forschung, 
wohl aufgrund der bekannten Schwierigkeit, nahe beieinander liegende 
semantische Gegebenheiten verbal oder anderswie zu erfassen. Wo solche 
Grauzonen zum Vorschein komm en, zeigt sich dazu häufig genug, daß 
das Sprachgefühl (das eigene wie das anderer) nicht mehr zuverlässig 
ist, daß es sich sogar während der Periode der Kollationierung und Über­
prüfung von Beispielen zusehends (zuhörends) ändert. Von fünfzig Essener 
und Regensburger Inform anten (die meisten waren N ichtstudenten) mein­
ten anfangs vierzig, daß m im folgenden Kurzdialog nicht durch zu ersetzt 
werden dürfe:
“Was bedeutet Tannengrün?”
“ Keine Ahnung. Kommt nicht in unserer Decknamenliste vor.
Steht auch nicht in der Tarntafel. Muß von einer anderen Divi­
sion sein oder ein spezielles Geheimdeckwort” (Parth VK, S. 430).
Acht Gewährspersonen änderten aber ihre Meinung (nach zwei bis fünf 
Wochen) und fanden die Ersetzung durch w zulässig, wenn auch nicht 
ganz so gut wie m; vier aus der kleineren Gruppe änderten ihre Meinung 
in entgegengesetzter Richtung. Es war der Registerindikator Keine A h ­
nung, der nach Aussage vieler die Gleichwertigkeit etwas zweifelhaft
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machte. In meinem Material gibt es keinen Satz dieses Typs mit werden. 
Bezüglich des folgenden Satzes fanden alle, daß m  möglich wäre und so­
gar notwendig, wenn auch ein Mensch als überfahrenes Objekt in Betracht 
käme: [Jacob fährt auf der “ nächtlichen A utobahn” :] “Was war das? 
Einen Hasen überfahren werde ich haben” (Simmel HW, S. 259). Hier 
käme das Merkmal [^besorgt] in Frage. Abschließend einige Belege für 
die teilweise m/w-Gleichwertigkeit (die Befragten m einten aber alle, oh­
ne eine Begründung geben zu können, daß die jeweilige MV-Wahl “ rich­
tig” sei; die alternative sei aber nicht unmöglich): “ Denn Xane muß Es 
[die Umstände um Giaxas Tod] inzwischen gelesen und gehört haben; 
sie wird von Giaxas letzter Entreenum mer wissen (Becher M, S. 556),
“ ‘Du m ußt wissen, was du tu s t’, sagte sie ... ‘Du wirst schon wissen, was 
du tu s t’, w iederholte sie” (Recht DG, S. 139), “ ... dann drehte er weiter 
[am Radioapparat], und auf einmal war eine Geige da ... ‘Das wird Buda­
pest sein, Pat, Zigeunermusik’” (Remarque DK, S. 344), “ Ich hatte 
schon was ... Ich glaube, es muß Nauen sein ... oder Paris” (Fallada DE,
S. 441), “Das ist Musik ... Ich glaube, sie spielen Wagner, es wird aus 
Nauen kommen, oder vielleicht aus England, ich weiß das noch n ich t” 
(Fallada DE, S. 442), [Flugzeug-Gespräch:] “ Da hat sich ein amerikani­
scher M ilitärtransporter gemeldet, der kom m t uns entgegen ... Ich glau­
be, in unserer Höhe — 35000 Fuß. Aber das m uß ich falsch verstanden 
haben; er wird 37000 gesagt haben! Die Verbindung ist miserabel im 
Augenblick!” (Braunburg Z, S. 364), [Erzählung mit erlebter Rede:] 
“ Pedro ist nicht zu sehen. Er wird in der Kabine sein. Felipe geht hinun­
ter. Aber unten ist Pedro auch nicht. Er muß sich also doch an Deck auf­
halten” (Hörster ES, S. 285), “ Es muß einen gehörigen Krach gegeben 
haben [als ich aus dem Bett fiel]; der im Zimmer unter mir wird sich ge­
wundert haben” (Nossack DG, S. 63).
Ich hoffe gezeigt zu haben, daß die bisherige Erforschung der Verwen­
dung von müssen und werden in vielem zu nichtakzeptablen Ergebnissen 
gekommen ist und daß nur eine restlose Berücksichtigung der äußerungs­
pragmatischen Bedingungen zu einer adäquaten Analyse und Beschrei­
bung führen kann. Mein Beitrag will nur eine erste Annäherung an die 
reichfacettierte Problematik sein. Deshalb war das Eingehen auf den 
Stand der Forschung oder der Lehrmeinungen unumgänglich. Vielleicht 
sollte man sich bei der MV-Forschung vorerst auf drei nach dem Subjekt­
typ  ausgerichtete Teilmengen konzentrieren (S 1/2/3). Das ergäbe eine 
gute Grundlage für die weitere Beschreibung bemerkenswerter Regulari- 
täten  und Regeln. Einen Versuch, die hier erörterten regelhaften Äuße­
rungstypen formalisiert darzustellen, halte ich für verfrüht, m öchte aber 
zum Schluß darauf hinweisen, daß die Vertreter der sogenannten genera-
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tiven Semantik auf dem MV-Gebiet hochinteressante Aufgaben zu be­
wältigen haben werden.
Anmerkungen
1 Hier, wie fast imm er, geht die Epistem izität des MV aus dem  K ontext her­
vor, in diesem Falle aus dem  unm itte lbaren  V ortext: “ Sie wälzte Pläne, 
M acheath bei irgendeiner Weibersache zu ertapp en ” (ebenda).
2 Für diese vorläufige N ichtberücksichtigung der negierten einschlägigen MV- 
Sätze gibt es noch einen G rund: Die negierten w erden-S'itze  überschneiden 
sich, pragmalinguistisch gesehen, sehr häufig m it positiven müssen-S'itzen. 
Das gilt besonders für diejenigen werden-S'itze, die “ sorte de questions 
rhétoriques auxquelles le locu teur a ttend  une response négative" sind 
(R aynaud 1975, S. 502). Sätze wie Es wird ihr doch n icht etwas zugestoßen  
sein? und Es m u ß  ihr etwas zugestoßen sein! reflektieren  grundsätzlich 
eine identische G eisteshaltung (Besorgnis, Angst) des Sprechers. Hier w er­
den nur müssen- und werden-Sätze behandelt, deren  pragm atische Verschie­
denheit (G eisteshaltung und kom m unikativer E ffekt) relativ problem los 
dem onstriert werden kann.
3 Schwierigkeiten bei der p a r a p h ie r e n d e n  Beschreibung b ere ite t außerdem  
die Extram odalisierung, die nach Dieling nur im w erden-Satz möglich sein 
soll: “ Im Gegensatz zu müssen läßt sich werden  nämlich verschieden gradu­
ieren: Udo wird je tz t m öglicherweise/wahrscheinlich/ganz gewiß in Leipzig 
arbeiten ... (*) Udo m uß je tz t möglicherweise in Leipzig arbe iten" (1982,
S. 330). Dieling irrt. Natürlich d arf m an im müssen-Satz m it epist. MV kein 
M odaladverb erw arten, das zur D om äne des MV können  gehört (vielleicht, 
möglicherweise, vgl. V ater 1975, S. 113). Zwei Belege m it wahrscheinlich  
und gew iß  sind: “ W ahrscheinlich m uß er noch ein paar andere A ufträge ... 
haben” (Danella DB, S. 165), “ Es m uß gewiß n ich t leicht für den Jungen 
sein, den V ater en tbehren  zu müssen” (K irst K, S. 391). Ein w eiterer Beleg, 
m it einem  M odaladverb aus der werden-Dom äne, ist: “ V erm utlich m uß 
m an sehr stum pfsinnig sein, wenn m an in diesen N ächten sch läft” (Danella 
DB, S. 331). Zum Problem  der Extram odalisierung drückt sich Raynaud 
sehr knapp aus: “ Pour o b ten ir la nuance souhaitee, le locu teur se sert 
souvent d ’un adverbe m odal qui souligne l’incertitude, mais qui est to u t
de mem e redondant; on  p ourrait supprim er ou bien [müssen] ou l'adverbe 
modal [? ]. L ’adverbe le plus fréquent est w ohl"  (1975 , S. 485). Weitere 
M odaladverbien werden n ich t erw ähnt. A ber die folgende von Raynaud 
aufgestellte Regel m uß abgelehnt w erden: “ On constatera ... que dans la 
bonne langue, muss ne se com bine pas avec l’adverbe m odal qui lui est 
sem antiquem ent équivalent” (S. 475), also sicher(lich), gew iß  usw., vgl. 
den Kirst-Beleg oben. Ein paar Gegenbelege: “ ... der Herr müsse sich be­
stim m t irren” (Fallada DE, S. 197), “ ... ich m uß sie sicher falsch behan­
deln ... Ich m uß da unbedingt einen K unstfehler gem acht haben” (Herm ann 
R, S. 187), “ ... des D roschkenkutschers Schreiben, bei dessen Abfassung 
ihm offenbar der nahe V erw andte seiner Frau ... behilflich gewesen sein 
m u ß te” (Kirst 0 8 /15 , S. 432). Paraphrasen wie z.B. ich behandele sie si­
cher/bestim m t sicher fa lsch  sind ohne Zweifel inakzeptabel und zeigen eine
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der G renzen der Paraphrasierungsbeschreibung an. Das gilt natürlich auch 
für die werden-Sätze. Aus Platzgründen m uß ich darauf verzichten, die hier 
angeschnittene Problem atik w eiter zu erörtern . In einer anderen A rbeit 
werde ich darauf eingehen.
4 Der A rzt trö s te t bekanntlich  die trauernde Witwe in Form  eines müssen- 
Satzes: Er m uß  so fort to t  gewesen sein udgl. Das hier angeschnittene Problem 
soll hier n ich t w eiter behandelt werden.
5 Das zeigt u.a. auch eine neuere Übersetzung des Neuen Testam ents, in der 
die zweite Schlußfolgerung als m-Satz erscheint: “ ... kam en sie zu der A n­
sicht, er müsse ein G o tt sein” (Die G ute N achricht).
6 Das gilt übrigens auch für hochfrequente M odaladverbien wie also, schon, 
vielleicht u.a.
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KLAUS VORDERWÜLBECKE
Beschreibung interpersonaler Beziehungen in der Grammatik
0. Einleitung
Im Rahmen des Oberthemas “ Pragmatik in der G ram m atik” werden bei 
den Referaten in diesem Buch unterschiedliche them atische Motivatio­
nen deutlich. Die Gegenstände stammen überwiegend aus dem Bereich 
der Syntax (Verb, Kausalsätze, Determ inantien, Tempus, Satzgliedstel­
lung). Von diesen syntaktischen Ausgangspunkten aus wird dann die prag­
matische Dimension dieser Gegenstände untersucht.
Mein Thema, die Beschreibung interpersonaler Beziehungen in der Gram­
matik, verlangt ein umgekehrtes Vorgehen. Ich frage also: Wo hat mein 
(pragmatischer) Gegenstand ein Heimatrecht in der Grammatik und wie? 
Es geht also nicht um die Rolle der Pragmatik in der Linguistik, sondern 
um eine Definition im Sinne von Grenzziehung des Gegenstandsbereichs 
der Grammatik.
Die klassische Definition des Gegenstandsbereichs der Pragmatik stammt 
von Charles Morris in “Signs, Language and Behaviour” (1 9 4 6 );danach 
haben Zeichen die folgenden drei Relationen:
Zeichen — Zeichen (Syntax)
Zeichen — Bedeutung (Semantik) und 
Zeichen — Zeichenbenutzer (Pragmatik)
Aus heutiger Sicht vermißt man in dieser Aufstellung
1. die Objekte, Sachverhalte, Referenten, für die die Zeichen stehen,
2. die Situation bzw. den sozialen K ontext, die die Bedeutung der Zei­
chen beeinflussen oder gar konstituieren
3. die Absicht, m it der die Zeichenbenutzer die Zeichen benutzen.
Die Entwicklung der Linguistik in den letzten zwei Jahrzehnten hat dies 
zum Teil nachgetragen. Das hat u.a. zu einer Ausweitung des Pragmatik­
begriffes geführt, so daß z.B. Lewandowski in seinem “ Linguistischen 
W örterbuch” acht bedeutungsverschiedene Verwendungsweisen von Prag­
matik aufführen kann .1
Die von Morris vorgegebene Dreiteilung hat u.a. dazu geführt, daß man 
jede der drei Relationen als abtrennbaren und in sich selbst plausibel be­
schreibbaren Teil von Sprache angesehen hat. Es gibt Grammatiken der
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deutschen Sprache, die eigentlich Syntaxen der deutschen Sprache sind, 
die nur hier und da einmal semantisch oder pragmatisch nachgebessert 
sind. Wenn aber alle drei Relationen erst das Gesamt der Sprache ausma­
chen, dann müssen sie auch alle in die Sprachbeschreibung einfließen. Das 
heißt, ihr Zusammenspiel muß regelhaft erklärt werden.
1. Interpersonale Beziehungen als Gegenstand der Grammatik
Im “ Handbuch der Linguistik” (herausgegeben von Stam merjohann) wer­
den unter dem Stichwort “ Pragmatik” folgende Bereiche genannt:
personale, lokale, tem porale Deixis, Redeerwähnung, Kontaktauf­
nahme (Anredeform en), Zusammenhänge in Dialogtexten, Empha­
se und Kontrast, Ellipsen, u.a.
Helbig (1979, S. 15) führt grammatische Erscheinungen an, die von “ kom ­
munikativ-pragmatischen Faktoren” determ iniert werden:
Artikel, Modi, Pronomina, Pro-Adverbien, Satztypen (Aussage, 
Aufforderung, Frage), Modalverben, Modalwörter, Satzgliedstellung
Einige der aufgeführten Bereiche haben mit der Beziehung zwischen den 
Redepartnern, also den interpersonalen Beziehungen zu tun. Aber ich will 
diesen Bereich nicht behandeln, weil er schon in den Kanon der Gramma­
tikthem en eingegangen ist, sondern weil dies nur sporadisch, unzusam­
menhängend und unzureichend geschehen ist.
Unter interpersonalen Beziehungen kann man solche zwischen einem 
Sprecher, einem Angesprochenen und einem oder mehreren weiteren 
Personen verstehen. Diese können anwesend oder abwesend sein. Ich 
möchte meine Bemerkungen aber weitgehend auf die face-to-face Kom­
munikation, also auf die zwischen zwei Personen, beschränken.
Solche Beziehungen sind immer durch Handlungen zustande gekommen. 
Diese Handlungen sind allerdings in Institutionen (institutionelle Rahmen) 
eingebettet, die die Ausformung der einzelnen Beziehungsprofile z.T. 
stark (vorher-)bestimmen, wie z.B. zwischen Lehrern und Schülern, Ver­
käufern und Kunden usw.
Gerade diese institutioneile Präformiertheit hat aber dazu geführt, daß 
Linguisten die Kategorie “ Beziehung” als feste und festliegende Entität 
angesehen haben, ohne den prozessualen Charakter von zwischenmensch­
lichen Beziehungen gebührend zu berücksichtigen und ohne den großen 
Anteil von Sprache am Zustandekomm en und an der Entwicklung solcher 
Beziehungen zu untersuchen (vgl. Säger 1981, S. 179).
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Der Begriff “ Beziehung” wurde meist unreflektiert von den Sozialwissen­
schaften übernommen, besonders von Watzlawick et a ls  “Menschliche 
K om m unikation” (1969).
Die dort vorgenommene Trennung in Inhalts- und Beziehungsaspekt und 
die Zuordnung der verbalen Signale zur Inhaltsebene und der non-verba­
len Signale zur Beziehungsebene hat die doch eigentlich zu überwinden­
de Vorstellung wieder genährt, daß die verbale Sprache das neutrale Me­
dium der Inform ationsüberm ittlung sei. Dagegen muß man einfach fest­
stellen, daß jeder sprachliche Inhalt auch beziehungsrelevant ist oder zu­
mindest beziehungsrelevant werden kann (vgl. dazu B oettcher/Sitta 1978, 
S. 59).
In Anlehnung an Säger (1981, S. 179 ff:) meine ich, daß interpersonale 
Beziehung nicht etwas Objekthaftes, kein Ding ist, sondern ein übersitua- 
tionelles Handlungssystem von zwei (oder auch mehr) Aktanten.
Ob interpersonale Beziehungen in der Grammatik beschrieben werden 
sollen, oder besser: Ob interpersonale Beziehungen a u c h  in der Gram­
matik beschrieben werden sollen (daß sie in anderen Sozialwissenschaf­
ten beschrieben werden müssen, ist sicher unbestreitbar), hängt von der 
Gram m atikdefinition und den Adressaten ab.
Wenn die Grammatik nur das beschreiben soll, was von Polenz (1973,
S. 125 ff.) als “Sprachsystem” bezeichnet hat, also die objektsprachlich­
funktionelle und soziale Existenzform der Sprache, dann wird man ge­
neigt sein, die Art und Weise, wie Beziehungen in und durch Sprache 
m anifestiert werden, aus der Grammatikbeschreibung auszuklammern.
So ist die traditionelle Satzgrammatik weitgehend verfahren.
Wenn aber die Grammatikbeschreibung nicht mehr ausgerichtet ist auf 
den Satz, sondern auf Äußerungen (die natürlich auch die syntaktische 
Form eines Satzes haben können), müßte der Einbezug von interperso­
nalen Beziehungen leichter möglich sein. Nun kann man nicht individuel­
le Äußerungen im Sinne der von Polenzschen “ Sprachverwendung” zum 
Gegenstand der grammatischen Beschreibung machen, da die Ergebnisse 
nicht oder nur teilweise auf andere Äußerungen übertragbar wären, d.h. 
nicht verallgemeinert werden können. Man m uß also Klassen von Äuße­
rungen zum Beschreibungsgegenstand machen. Es müßten also, wenn 
man interpersonale Beziehungen in den Objektbereich der grammati­
schen Beschreibung aufnehmen will, Klassen von Äußerungen Klassen 
von Beziehungshandlungen zugeordnet werden. Wie das zumindest im 
Bereich der Analyse von spontan gesprochener dialogischer Sprache aus- 
sehen könnte, soll weiter unten (Kap. 3) aufgezeigt werden.
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2. Anredeformen und ‘H öflichkeit’ als Beispiel für interpersonale Bezie­
hungen und ihre Beschreibung in vorliegenden Grammatiken
Daß Anredeform en (AF) ein relevantes Beispiel sind, wenn man von in­
terpersonalen Beziehungen spricht, läßt sich drastisch an der Nürnberger 
M arktfrau zeigen, die vor einigen Jahren zu DM 2.250 Strafe verurteilt 
wurde, weil sie einen Polizisten wiederholt geduzt und damit beleidigt 
hatte, und die deshalb Eingang in die linguistische Literatur gefunden 
hat (Kohz 1982, S. 61).
AF sind auch Teil einer konventionalisierten Höflichkeitsnorm. Sie gehö­
ren zu sprachlichen Routinen, die der Erfüllung dieser Norm dienen. Wird 
von der Norm abgewichen, kann das als Bedrohung der bestehenden in­
terpersonalen Beziehung angesehen werden. Die Normabweichung ist 
gleichzeitig der Versuch oder gar der Anspruch, die Beziehung neu auszu­
handeln (vgl. Laver 1981, S. 289).
Wie prominale AF zur Umdefinition einer Beziehung führen können, soll 
folgender Dialog aus einer Erzählung2 belegen:
(Pitschugin, der Held der Geschichte, fühlt sich gedemütigt, weil sein Vor­
gesetzter, obwohl sein Altersgenosse, ihn “freundschaftlich mit ‘d u ’ anzu­
reden (pflegte), ... jedoch fand er nicht den Mut, Einspruch zu erheben 
oder den Vorgesetzten ebenfalls zu duzen.” Nachdem Pitschugin seinen 
Wunsch, ein neues Leben zu beginnen, in die Tat umgesetzt hat, trifft er, 
aus einem Film komm end, seinen Vorgesetzten vor dem Kino. Folgender 
Dialog entspinnt sich:)
“N un, wie hat d ir der Film  gefallen?” , fragt dieser.
“ G ut, und wie h a t er d ir gefallen?” Diese F rechheit m achte den Vorgesetz­
ten  zunächst sprachlos.
“ Ebenfalls g u t” , s to tte rte  er schließlich, “ und wer hat Ihnen am m eisten 
zugesagt von den  Schauspielern?”
"Sophia Loren. Und Ihnen?”
Die Beschreibung der AF in den gängigen Gram matiken ist weder von 
der Beschreibungsgenauigkeit noch von der Art und Weise der Beschrei­
bung her zufriedenstellend. Ich will einige Mängel aufzählen:
Von den möglichen Form en der Anrede werden in der Regel nur die 
pronominalen AF beschrieben. Die nominalen nicht oder nur am Rande, 
z.B. unter “ Eigennamen” .
Die referentielle Bedeutung der pronom inalen AF (ich = Sprecher, du  = 
Angesprochener) wird überall erwähnt.
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Ihre Verwendung, also ihre pragmatische Bedeutung, wenn man so will, 
wird meist mit Begriffen wie ‘vertraulich’ — ‘vertraut’, ‘in tim ’, ‘familiär’ 
auf der einen Seite und ‘distanziert’, ‘fernerstehend’, ‘höflich’ auf der 
anderen Seite charakterisiert.
Ob die verschiedenen AF ein System darstellen, kann hier nicht beant­
w ortet werden. Aber daß es doch systematische Zusammenhänge gibt, 
kann man nicht bestreiten, so z.B. zwischen bestim m ten Kombinationen 
von nominalen AF wie Titel + Nachname und Sie oder Vorname und du 
(vgl. Vorderwülbecke 1976, S. 352 f.).
Und wenn die Grammatik schon etwas über die Verwendungsbedingun­
gen sagt ( “ in vertraulich-familiärem Kreise” Duden 1973, S. 274), dann 
könnte sie auch Abstufungsmöglichkeiten und Unsicherheiten in der Ver­
wendung aufzeigen. Zum Beispiel von Herr Müller und Sie zu Peter und 
Sie oder “systemwidrige” Verwendungen wie Frau Müller, bring mir mal 
die Lieferscheine von heute morgen.
Die intensional begründeten Unterscheidungen wie ‘vertraulich’ — ‘höf­
lich’ oder ‘intim ’ — ‘distanziert’ sind insofern zu allgemein, als z.B. in 
Gruppen, in denen die Mitglieder qua Gruppenzugehörigkeit sich duzen 
(Arbeiter, Studenten), diese “ V ertraulichkeit” m it dem du  nicht mehr 
ausgedrückt werden kann. In diesen Gruppen kann zwischen zwei Mit­
gliedern tro tz des ¿«-Verhältnisses eine sehr distanzierte Relation beste­
hen.
Einige Belegstellen aus Gram matiken sollen angeführt werden:
Man gebraucht gegenüber Personen, m it denen m an etw a ein vertraulich-fa­
miliäres V erhältnis hat, du  usw. oder (im Plural) ihr usw. Diese Pronom en 
werden in Briefen u.ä. groß geschrieben.
Sonst gebraucht m an bei der A nrede die H öflichkeitsform  Sie usw., die im­
m er groß geschrieben wird. Dabei ist es gleichgültig, ob  m an eine oder m eh­
rere Personen anspricht. (D uden-G ram m atik 1973, S. 275)
Ähnliche Formulierungen findet man übrigens auch in Benimm-Büchern, 
die sich z.T. ausführlich mit dem Duzen beschäftigen. Ihr Augenmerk 
liegt dabei — anders als das der Grammatiken — besonders auf Art und 
Weise sowie den Bedingungen des Übergangs vom Sie zum du.
Helbig/Buscha (1974, S. 218 f.) weichen in Art und Inhalt kaum von 
der Beschreibung in der Dudengrammatik ab:
Das Personalpronom en der 2. Person unterscheidet außerdem  zwischen einer 
vertraulichen und einer höflichen Form . Die H öflichkeitsform  ist für beide 
Num eri gleich. Sie wird im m er groß geschrieben und m it den Form en des 
Plurals der 3. Person des Personalpronom ens gebildet.
299
Merke:
(1) Die vertrauliche A nredeform  gebraucht m an im D eutschen vor allem im 
persönlichen Bereich (in der Familie, u n ter F reunden und guten  B ekannten), 
daneben aber auch im gesellschaftlichen Bereich (in gesellschaftlichen Orga­
nisationen wie der FDJ und SED, im Beruf besonders u n ter Kollegen eines 
Betriebes, gegenüber Kindern).
Die “ Grundzüge einer deutschen G ram m atik” von Heidolph et al. (1981, 
S. 650 f.) form ulieren z.T. differenzierter als die oben angeführten Resul­
tatsgrammatiken. Sie rekurrieren nicht allein auf die Gegensatzpaare ‘ver­
trau t’ — ‘höflich’ oder ‘verbindlich’ — ‘distanziert’, sondern sie verbinden 
das Kriterium ‘vertrau t’ mit der sozialen Stellung von Sprecher und Hö­
rer zueinander:
— Sprecher und Hörer sind sozial 
gleichgestellt und m iteinander 
vertraut
— Sprecher und Hörer sind n ich t so­
zial gleichgestellt und n ich t m it­
einander vertraut
— Sprecher und Hörer sind n ich t m it­
einander vertraut und haben keine 
K enntnis von der sozialen Rolle 
des Partners
— Sprecher und Hörer sind n ich t so­
zial gleichgestellt, aber m iteinander 
vertraut; oder
— Sprecher und H örer sind sozial gleich­
gestellt und  n ich t m iteinander ver­
trau t
Im Gegensatz zur Beschreibung im 3. Spiegelstrich meine ich, daß nicht 
die Kenntnis der sozialen Rolle des Partners entscheidend ist, sondern 
die Einschätzung durch den Sprecher. Diese Kritik trifft auch auf den
5. Spiegelstrich zu, denn die Wahl der pronom inalen AF ist abhängig 
von der Einschätzung der “ relevanten sozialen Rolle” . So wird z.B. ein 
Student, wenn er auf dem Universitätsgelände jem anden sieht, den er 
auf Grund von Alter, Aussehen und Kleidung für einen Studenten hält, 
diesen duzen.
Mir scheint der Grund für die Mängel bei der Beschreibung der AF zu 
sein, daß die Gram matiker das, was sie in diesem pragmatischen Bereich 
beschreiben, mit der gleichen Allgemeingültigkeit versehen wollen, wie 
Aussagen im Bereich der Morphologie und Syntax, d.h. Aussagen wie 
den folgenden: “ Der Komparativ wird durch Anhängen von -er an die 
Grundstufe gebildet.” oder: “ Die transitiven Verben bilden ihr Perfekt 
im Aktiv mit ‘haben’.” (Duden-Grammatik 1973, S. 262 bzw. S. 83)
A nredeform : du
A nredeform : Sie
A nredeform : Sie
A nredeform  ist abhängig 
von der in der jeweiligen 
S ituation  relevanten so­
zialen Rolle
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Diese Art von Regeln kann so form uliert werden:
In der syntaktischen Umgebung X ist Y Indikator für Z oder: In der syn­
taktischen Umgebung X wird Z mit Y gebildet.
Meines Erachtens wird dann bewußt oder unbew ußt bei der Beschreibung 
der pronom inalen AF so form uliert, als ob sie direkte Indikatoren für 
Vertraulichkeit oder Distanz usw. seien. Dies ist aber eine starke Verkür­
zung des wirklichen Sachverhalts, weil sie von einem verdinglichten Be­
ziehungsbegriff ausgeht. Ein angemesseneres Vorgehen soll in Kapitel 3 
vorgestellt werden.
Der Begründung von ‘Höflichkeit’ als Beispiel für interpersonale Bezie­
hungen könnte ich das folgende Zitat aus einem Benimm-Buch sozusagen 
als Anti-Leitspruch voranstellen: “ Höflichkeit ist wie ein Luftkissen, es 
ist wohl nichts drin, aber mildert die S töße” (Wickenburg 1978, S. 83).
Wenn man, wie in diesem Beitrag, interpersonale Beziehungen in konkre­
ten sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Handlungen konstituiert sieht, 
stellt man fest, daß in dem Kissen doch einiges drin ist.
‘Höflichkeit’ habe ich als weiteres Beispiel für interpersonale Beziehun­
gen gewählt, weil ihre Relevanz für die Sprache und dam it für die Sprach- 
beschreibung bisher — anders als die Anredeform en — kaum them atisiert 
worden ist (vgl. unten Kap. 4), und weil sie eine schwache morphologisch­
syntaktische (aber auch lexikalische) Basis hat.
Ich habe keine linguistische Definition von ‘Höflichkeit’. Deshalb verwen­
de ich den Begriff in der weiten allgemeinsprachlichen Bedeutung, die die 
folgenden zwei Teilbedeutungen einschließt:
1. eine konventionelle Höflichkeit, die in der Erfüllung von gesellschaft­
lichen Normen besteht, z.B. bei Begrüßungen, Entschuldigungen usw.
2. eine individuelle Höflichkeit, die über die o.a. Normen hinausgeht 
und im konkreten Einzelfall Respekt oder Wertschätzung ausdrückt.
Natürlich ist ‘H öflichkeit’ keine sprachliche Kategorie, dennoch taucht 
sie als Beschreibungsbegriff in den Grammatiken auf, z.B. bei dem Per­
sonalpronomen Sie, wie wir oben schon gesehen haben.
Aber auch bei den ‘höflichen’ Imperativen:
Im U nterschied zu diesen Form en (Im perativ m it du, K.V.) wird einer Per­
son oder m ehreren Personen gegenüber, die m an siezt, die H öflichkeitsform  
gebraucht: Schw eigen Sie, mein Herr! Seien Sie still! N ehm en Sie Platz, 
meine Damen! (D uden-G ram m atik 1973, S. 99).
Bei Helbig-Buscha (1975, S. 471) taucht der Begriff auch im Kapitel 
Satzäquivalente auf:
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bitte  und danke als Satzäquivalente drücken entsprechend ihrer E ntstehung 
aus V erbform en Bitte bzw. Dank aus. In dieser B edeutung kann b itte  auch 
eine höfliche U m schreibung von ja, danke  eine höfliche Um schreibung von 
nein sein. Vielfach stehen  b itte  und danke jedoch als bloße H öflichkeitsfor­
meln.
Und noch ein letztes Beispiel aus wieder einem anderen systematischen 
Ort in der Grammatik:
Dieser K onjunktiv  II wird gelegentlich als A usdruck der H öflichkeit oder 
U nverbindlichkeit gebraucht:
Ich wünschte, daß  Sie nachgäben. So wäre es vielleicht besser! Ich würde 
Ihnen em pfehlen, dieses Buch zu kaufen! ... (D uden-G ram m atik 1973,
S. 103)
Ich bin sicher, daß man noch vielfältige metasprachliche Verwendungen 
von ‘Höflichkeit’ bzw. ‘höflich’ in den Grammatiken finden würde, wenn 
man sich nicht nur auf das Register verlassen würde. Aber es zeigt sich 
schon aufgrund der angeführten Beispiele, daß ‘Höflichkeit’ noch viel 
weniger als die Anredeform en an bestim mte grammatische Formen ge­
bunden ist. Wie ‘Höflichkeit’ dennoch und konsistenter in der Gramma­
tik berücksichtigt werden kann, soll im Anschluß an die folgenden grund­
sätzlichen Überlegungen zu einer angemesseneren Beschreibung interper­
sonaler Beziehungen erörtert werden.
3. Grundlagen für eine adäquatere Beschreibung interpersonaler Bezie­
hungen
Ich habe oben versucht, ein paar Mängel bei der Beschreibung interper­
sonaler Beziehungen am Beispiel von Anredeformen und ‘Höflichkeit’ 
aufzuzeigen. Es soll nicht dam it getan sein, ein paar Detailverbesserun­
gen vorzuschlagen. Ich will vielmehr versuchen, die Beschreibung von AF 
und ‘Höflichkeit’ stellvertretend für interpersonale Beziehungen und die­
se wiederum als Beispiel für Pragmatik in der Grammatik anders zu be­
gründen.
Ich beziehe mich bei diesem Versuch weitgehend auf Anregungen, die 
ich aus dem Buch von Sven Frederick Säger “ Sprache und Beziehung. 
Linguistische Untersuchungen zum Zusammenhang von sprachlicher 
Kommunikation und zwischenmenschlicher Beziehung” bekommen habe. 
Die Hauptgedanken Sägers sind die folgenden:
Eine linguistische Pragmatik muß als funktionale Sprachbetrachtung 
entwickelt werden. Funktionen sind als grundlegende Leistungen des 
Sprachverhaltens in Relation zur situationsübergreifenden Wirkungszu­
sammenhängen zu sehen. Säger unterscheidet drei unterschiedliche Funk­
tionsniveaus:
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A. Gesellschaftszentriert
B. Benutzerzentriert
C. Mediumzentriert.
Es geht Säger ausschließlich um die gesellschaftszentrierte Funktionsebene. 
Sie enthält zwei verschiedene Funktionen: die “G ebrauchsfunktion” und 
die “ Beziehungsfunktion” . Die Gebrauchsfunktion kann dazu dienen, die 
in Gruppen notwendigen und anfallenden Probleme und Aufgaben auf­
einander abzustimmen und zu lösen. Die Beziehungsfunktion ist die 
Sprachfunktion, die zur Herstellung, Lenkung oder dem Abbruch der so­
zialen Bindungen zwischen Gruppenmitgliedern führt. (S. 33)
Die o.a. Gebrauchsfunktion ist nun schon weitgehend in der Sprechakt­
theorie beschrieben worden. Beim Beziehungsbegriff haben sich Lingui­
sten meist auf Watzlawick gestützt. Die H auptkritikpunkte an “Mensch­
liche K om m unikation” sind folgende: Die Begriffe sind schwammig und 
mehrdeutig, so bedeutet z.B. “ Beziehung” sowohl ‘formale S truk tur’, als 
auch ‘Kom m unikation’ wie auch ‘Stellung zweier Personen zueinander’.
Eine weitere Kritik betrifft die Vagheit der Begriffe “ Inhaltsaspekt” und 
“ Beziehungsaspekt” , die es den Autoren möglich macht, “ immer irgend­
eine sinnvolle Paraphrasierung ihres zweiten Axioms (also des Inhalts­
und Beziehungsaspekts von Äußerungen) anzugeben” (S. 105). Säger 
postuliert dagegen zwei Sprechhandlungstypen: den “ Sprechakt” für die
o.a. Gebrauchsfunktion der Sprache und den “ K ontak t” für die Bezie­
hungsfunktion der Sprache. Anders als bei Watzlawick et al. gehört so­
wohl die Beziehungsfunktion wie auch die Gebrauchsfunktion zum In­
halt von Äußerungen. Die Beziehungsfunktion ist also nicht etwas, was 
als zusätzlicher Aspekt dem Inhalt gegenübersteht, bzw. was als Meta­
kom m unikation den Inhaltsaspekt dom iniert (S. 465).
Aufgrund der Postulierung des Sprechhandlungstyps ‘K ontakt’ kann und 
braucht man sprachliche Phänomene nicht mehr als direkte Indikatoren 
für Beziehungen anzusehen. Über den Sprechhandlungstyp ‘K ontakt’ 
kann man sprachliche Phänomene auf das soziale Phänomen ‘Beziehung’ 
zurückführen, oder anders herum: Das soziale Phänomen ‘Beziehung’ 
konstituiert sich (u.a.) in sprachlichen Äußerungen, die im Rahmen des 
Sprechhandlungstyps ‘K ontak t’ interpretierbar sind. Wichtig ist, daß Be­
ziehung in und durch Sprache konstituiert wird und nicht als irgendeine 
schon a priori und außerhalb der sprachlichen Komm unikation bestehen­
de Entität angesetzt werden muß.
Die beiden Sprechhandlungstypen werden in einzelne Teilakte unterglie­
dert, indem die gewohnte Sprechakteinteilung z.T. modifiziert wird. Je­
der Aktebene wird eine Deutungssprache zugeordnet.
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Sprechhandlung
Sprechakt 
lokutiver Akt
Kontakt 
lokutiver Akt
Deutungssprache
propositionaler Akt propositionaler Akt
interlokutiver Akt interlokutiver Akt
illokutiver Akt collokutiver Akt "1
perlokutiver Akt connexiver Akt J
Äußerung
Satz
Diskurszug} Dialogzug
Im Zusammenhang von interpersonalen Beziehungen interessieren hier 
die collokutiven und die connexiven Akte im Sprechhandlungstyp ‘Kon­
ta k t’. Diese Teilakte werden nun wieder in mehrere Klassen und jede Klas­
se wieder in mehrere Typen untergliedert, um einen feineren Zugriff bei 
der Analyse sicherzustellen. Für die collokutiven Akte gibt es drei Klassen 
und zwölf Typen. Bei den connexiven Akten ist die Untergliederung noch 
stärker: vier Klassen und sechzehn Typen (S. 297 u. 316).
Ob eine solche Taxonom ie für die praktische Analyse von Sprache noch 
handhabbar ist, muß sich erweisen. Mein Eindruck ist, daß Säger selbst 
bei der Analyse von zwei längeren Dialogen im dritten  Teil seines Buches 
nur sparsam von seinem reichhaltigen Instrum entarium  Gebrauch macht, 
bzw. Gebrauch machen muß.
Ein letztes wichtiges Argument betrifft das Thema ‘Indikatoren’. Säger 
wendet sich gegen die Annahme von Beziehungsindikatoren. Er unter­
scheidet “O bjektindikatoren” , die unabhängig von ihnen existierende 
Entitäten anzeigen (z.B. Fußspuren), und “ K onzeptindikatoren” , d.h. 
beobachtbare Erscheinungen von Konzepten (z.B. schnelles Rechnen als 
Indikator für Intelligenz). In der Linguistik sind meist O bjektindikatoren 
angesetzt worden. Deshalb wird ‘Beziehung’ bei den linguistischen An­
sätzen überwiegend als objektive, unabhängig von Sprache und Handeln 
mögliche, real existierende Entität aufgefaßt (S. 356). So ist es z.B. in der 
linguistischen L iteratur gängig zu sagen, daß die nicht-reziproke Verwen­
dung von du (etwa zwischen Lehrer und Schüler) eine asymmetrische Be­
ziehung anzeigt. Oder es heißt, Sie steht für die “ Distanz bürgerlicher So­
zialbeziehungen” , wohingegen du  “Ausdruck ... einer Solidarität auf der 
Basis gemeinsamer Interessen” sei (Ammon 1972, S. 87 f.).
Die Komplexität des Beziehungssystems macht es eigentlich unmöglich, 
diese Beziehungen durch einzelne Indikatoren anzeigen zu lassen. (In 
einer konfliktreichen Ehe z.B. ist das reziproke du  eben kein Indikator 
für Solidarität.) Eine direkte Zuordnung von Indikator und Beziehung 
überspringt die Stufe der Sprechhandlung. Deshalb ist es nur sinnvoll, In­
dikatoren für die die Beziehung konstituierenden Sprechhandlungen, die
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“ K ontakte” , zu suchen. Äußerungen bzw. Dialogzüge sind deshalb keine 
Beziehungsindikatoren, sondern “ K ontaktindikatoren” , d.h. Indikatoren 
für collokutive bzw. connexive Akte. Es handelt sich immer um “ Kon­
zeptindikatoren” , also um die beobachtbaren K om ponenten eines theo­
retischen Konzepts (S. 362).
Von sehr einleuchtendem  und praktischem Wert scheint mir zu sein, daß 
man mit dem ausgearbeiteten Analyseinstrum entarium den “ kommuni­
kativen D rift” (wie Säger das nennt) eines Gesprächs beschreiben bzw. 
festmachen kann, d.h. den allmählichen Übergang von der Gebrauchs- 
zur Beziehungskommunikation und wohl auch umgekehrt.
Das sei an zwei kleinen Ausschnitten aus einem der von Säger analysier­
ten Dialoge dem onstriert: Es handelt sich um ein Gespräch unter drei 
Studenten (AA, BB, CC) und einem etwas älteren Erwachsenen (DD), 
der die Gesprächsrunde initiiert hat. Das Gespräch ist nicht unähnlich 
einer Seminardiskussion, weil es vom Thema her fachlich (Philosophie, 
Psychologie) ausgerichtet ist. Zum anderen aber sehr informell, da es in 
kleinem Kreis unter Bekannten im Zimmer eines Studentenheim es sta tt­
findet.
AA kom m t im Laufe des Gesprächs immer mehr ins Dozieren, was beson­
ders CC (er ist M athematiker) in zunehmendem Maße stört. Das zeigt sich 
an mehreren Stellen, von denen ich zwei herausgreife (S. 421):
(1) 164AA: ich w ollte nur folgendes sagen + je  m ehr ich in
m einem  Nietzsche lese um so =ÄHM= m ehr entdecke 
ich daß  dieser Mann der m it einer unwahrscheinli 
chen In tu itio n  und  einem außerordentlichen Scharf 
blick für die Problem e des Menschen begabt ist —
165CC: 166 war 166 ++
166AA: 165 diese 165 — war + nun ja + gut 167 w ar +
diese 167 diese E rkenntnis der m odernen A nthropo  
logie schon im w esentlichen vorweggenom men hat ++
(2) 175AA: =ÄHM= beispielsweise =ÄH= eine — ein Begriff
des — d er der — des Ich so wie w ir ihn heu te ha 
ben den kannten  die Griechen n ich t ++
176CC: ja  + ja + +
177AA: für für sie war das =ÄH= we- de- w- war das =ÄH= 
d- das das — die Vorstellung vom Individuum  eine 
völlig andere als die die wir heute davon haben ++
178CC: t j a ++
179AA: der Mensch dam al erkannte sich als eingeordnet
in die Polis + und =ÄHM= es war ihm —
180CC: W urst ++
181AA: es w ar ihm völlig =ÄH= =ÄHM= =ÄHM= au- es war
völlig ausgeschlossen daß er =ÄHM= =AHM= eine A uf 
fassung entw ickeln konnte die aus diesem Rahm en 
herausfiel ++
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Ich glaube, daß in den Beiträgen (165) und (180) von CC deutlich wird, 
daß die im Gespräch vorherrschende gebrauchsfunktionale Ausrichtung 
der Dialogzüge an diesen Stellen plötzlich in eine beziehungsfunktionale 
umschlägt. Das heißt, daß diese nur im Rahmen des Sprechhandlungstyps 
‘K ontakt’ analysierbar sind.
Nun sieht man schon an den Beispielen, daß in diesem umfassenden An­
satz von Säger jeder verbale (und natürlich auch non-verbale) Akt bezie­
hungsrelevant werden kann. Damit werden auch die Grenzen für die gram­
matische Beschreibung deutlich. Denn nicht alles, was linguistisch analy­
sier- und beschreibbar ist, kann auch in einer Grammatik beschrieben 
werden.
4. Zur Beschreibung von Anredeform en und ‘Höflichkeit’ in einer Gram­
matik
Sägers Modell ist sehr theoretisch und deduktiv. Ich m öchte deshalb ver­
suchen, durch die Auseinandersetzung mit Überlegungen zu den Themen 
AF und ‘Höflichkeit’ Sägers Anregungen zu konkretisieren und für die 
praktische Grammatikbeschreibung anwendbar zu machen.
In jüngster Zeit hat sich Armin Kohz (1982) Gedanken gemacht über die 
“ Linguistischen Aspekte des Anredeverhaltens” . Er sieht die AF noch 
traditionell in einer Indikatorenfunktion für “Verhältnisse” und “ Rollen­
zuweisungen” zwischen den Redepartnern (S. 23). Kohz versucht Inter­
dependenzen aufzustellen zwischen den verschiedenen Funktionen, die 
AF haben können (neben den o.a.: jemanden bezeichnen, jemanden zum 
Angeredeten machen, S. 83 ff.). Er untersucht bzw. beschreibt die verba­
len und non-verbalen Formen sozialer Interaktion, die die Anrede aus­
machen bzw. begleiten und faßt das alles unter dem neugeprägten Begriff 
“Adversión” zusammen (S. 116 ff.). Diese wiederum ist Teil einer aktio- 
nalen Kompetenz, die ihrerseits in eine übergeordnet« Handlungskompe­
tenz (“ kulturelle Kom petenz” , S. 124) eingeht.
Was nun von Interesse ist, ist einmal die K onstitution von Beziehungen 
(“ Verhältnisse” bei Kohz) und die damit verbundenen Rollenzuweisun­
gen sowie die Interdependenzen zwischen den verschiedenen AF (nomi­
nal und pronom inal) aber auch zwischen diesen und anderem interaktio- 
nalen Verhalten (z.B. Gesten).
In diesen Bereichen zeigt sich, daß hier keine Verständigung i.S. von 
sachgebundener Inform ationsüberm ittlung Ziel des sprachlichen Aus- 
tauschs ist. Denn die Verwendung von A F, besonders zur Rollenzuwei­
sung, setzt Verständigung schon weitgehend voraus (vgl. Kohz, S. 125).
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Dies wird besonders deutlich bei Verletzung von Normen, z.B. wenn je­
mand abrupt oder gar im Zorn vom Sie zum du  übergeht.
Ich glaube, daß hier die Verbindung zu Sägers Ansatz möglich wird da­
durch, daß implizit beziehungsbezogene Sprechhandlungen them atisiert 
werden. Das heißt, bei der Beschreibung von Anredeakten könnte durch 
das Aufzeigen der Kombinationsmöglichkeiten, die durch die bei Kohz 
beschriebenen Interdependenzen auftreten können, eine isolierte und 
damit weitgehend lexikalistische Beschreibung der AF vermieden wer­
den.
Durch die Beschreibung von AF in größeren Zusammenhängen von Ge­
sprächen oder Gesprächsausschnitten kann ihre beziehungskonstituieren­
de bzw. -relevante Funktion und ihre Auswirkung auf den “ kommuni­
kativen D rift” eines Gesprächs beschrieben werden.
In diesem Rahmen wäre es dann auch notwendig, die spezifische Rolle 
der AF im Konzert anderer beziehungsrelevanter sprachlicher Einheiten 
zu klären.
Der zweite Bereich, der zur Verdeutlichung für die Beschreibung von 
interpersonalen Beziehungen in der Grammatik herangezogen werden 
soll, ist ‘Höflichkeit’. Genauer gesagt die Frage, ob und wie sich ‘Höflich­
keit’ bei face-to-face Komm unikation zeigt und Einfluß auf den sprach­
lichen Ausdruck hat.
‘Höflichkeit’ ist ein Aspekt, der von Linguisten bisher wenig untersucht 
worden ist. In der Arbeit von Dorothea Franck “ Zur Analyse indirekter 
Sprechakte” findet sich im Kapitel “Kommunikative Funktion indirek­
ter Sprechakte” folgende Anmerkung:
Die F unktion  indirekter Sprechakte kann z.B. sein: Tabuverm eidung, Um­
gehung unerw ünschter com m itm ents oder unberechtigter Beanspruchung 
(oder Verschleierung) eines S tatus oder Rechts, die Schaffung eines brei­
teren  Fortsetzungs- bzw. A usw egpotentials für sich oder den Partner, “ Un­
verfänglichkeit” , “ U nverbindlichkeit” , u .a.m . Diese O ppositionen sind 
m eist Erscheinungsform en des Prinzips der H öflichkeit (in sehr breitem  
Sinn), d.h. vorwiegend pro tek tiver T aktiken der sozialen In teraktion .
Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich K.R. Wagner (1978, S. 200), 
der bei der Diskussion der Griceschen Konversationsmaximen auf das 
“ Prinzip der Höflichkeit” und andere Prinzipien verweist, die als Ergän­
zung der vier Maximen von Grice in der L iteratur (bis 1978) vorgeschla­
gen worden sind. Wagner selbst sieht “ Höflichkeit” als Teil eines überge­
ordneten “ Prinzips der Rückkoppelung” . Dieses wiederum ist eines sei­
ner “ Sieben Gebote für K om m unikation” (S. 201 ff.).
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Da sich diese Überlegungen direkt oder indirekt auf Grices Konversations­
maximen beziehen, will ich mich etwas ausführlicher mit diesen auseinan­
dersetzen.
Es ist erstaunlich, daß ‘Höflichkeit’ nicht in Grices Formulierung der 
Konversationsmaximen eingegangen ist. Möglicherweise deshalb, weil 
es, anders als Wagner das postuliert, ein übergreifendes Prinzip ist, das 
mit Grices “allgemeinem K ooperationsprinzip” konkurriert (“ Gestalte 
deinen Beitrag zum Gespräch so, wie es an der jeweiligen Stelle des Ge­
sprächs erforderlich ist — erforderlich entsprechend der gemeinsam von 
dir und den Gesprächspartnern akzeptierten Ausrichtung des Gesprächs” , 
Wagner 1978, S. 199). So kann m.E. die Maxime der Q uantität, nach der 
der Kommunikationsbeitrag so informativ wie erforderlich bzw. nicht 
informativer als erforderlich sein soll, zu Mißverständnissen führen. Eine 
umständliche und weitschweifige Formulierung kann als Verstoß gegen 
die Maxime der Q uantität (sowie gegen die Maxime der Art und Weise) 
verstanden werden. Dadurch wird aber die Tatsache verdeckt, daß durch 
solche Weitschweifigkeit (die oft auch form elhaften Sprachgebrauch be­
inhaltet, vgl. Coulmas 1981, S. 90), häufig besondere Höflichkeit ange­
zeigt w ird.3 Dadurch wird dann oft auch das Verhältnis des Sprechers 
zu dem oder den Angesprochenen definiert. Die auf den ersten Blick 
überschüssige Inform ation erweist sich so als durchaus notwendiger 
Kommunikationsbeitrag. Solche Fehleinschätzungen würden m.E. durch 
die Unterscheidung in einen gebrauchsbezogenen und einen beziehungs­
bezogenen Sprechhandlungstyp vermieden. Denn was im Rahmen einer 
gebrauchsbezogenen Sprechhandlung als überflüssig erscheint, ist gar 
nicht so überflüssig, ja sogar essentiell für die beziehungsbezogene Kom­
munikation.
Auf ähnliche Weise würde auch die Maxime der Qualität (“Versuche 
deinen Beitrag zur Komm unikation so zu machen, daß er wahr ist” ) 
durch ein übergeordnetes Prinzip der Höflichkeit relativiert. So ent­
spricht wohl ein großer Teil der Komplimente weniger den Anforderun­
gen an Wahrheit als der konventionell geregelten Erfüllung einer hörer­
seitigen Erwartungshaltung.
Es zeigt sich also, daß Grices Kommunikationsbegriff einseitig gebrauchs­
bezogen ist. Für ihn liegt der Zweck eines Gesprächs in einem “ maxi- 
maily effective exchange o f inform ation” (Laver 1981, S. 293). Eine 
solche zweckrationale Effizienz wird aber relativiert oder überlagert 
durch Konventionen der Höflichkeit. “ Politeness is then a major source 
of deviation from such rational efficiency and is comm unicated precise- 
ly by that deviation” (Brown/Levinson 1978, S. 100). Laver (1981, S. 
295) sieht sogar im Verlauf eines Gesprächs eine ständige Spannung
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zwischen zwei kommunikativen Bedürfnissen: “ the need to communi- 
cate as efficiently as possible and the need to be polite” .
Schließlich ist ‘Höflichkeit’ auch aus kontrastiver Sicht ein sinnvoller 
Beschreibungsgegenstand für die Grammatik.
Juliane House und Gabriele Kasper (1981) haben die Formulierung von 
Bitten und Beschwerden in eng definierten Situationen bei Deutschen 
und Engländern untersucht. Aufgrund von übereinzelsprachlichen “le- 
vels of directness” und von “ m odality m arkers” stellen sie fest, daß 
Deutsche öfter höhere Grade von Direktheit benutzen als Engländer. 
Etisch gesehen sind Deutsche — zumindest was diese beiden Redeinten­
tionen angeht — somit weniger höflich als Engländer. Sofern solche Ab­
stufungen von Höflichkeit bei bestim m ten Redeintentionen regelhaft 
mit bestim m ten sprachlichen M itteln gemacht werden, sollten sie auch 
in eine einzelsprachliche grammatische Beschreibung aufgenommen wer­
den.
Für einen Vergleich zwischen honorativen Ausdrücken des Japanischen 
und ihren Entsprechungen im Deutschen siehe Marui et al. (in Vorberei­
tung).
5. Praktische Folgerungen
Die Zufälligkeiten von pragmatischen Beschreibungen an verschiedenen 
Stellen in der Grammatik müssen durch entsprechende Themenbildung 
überwunden werden. Das bedeutet keine pragmatische Organisation der 
Grammatik, aber doch eine Erweiterung der alleinigen m orphosyntak- 
tisch motivierten Ordnungsbasis.
ln einem ersten Schritt muß man versuchen, mithilfe der Analyse der 
gesprochenen Sprache die Typeneinteilung des Sprechhandlungstyps 
Kontakt zu überprüfen. Für die Analyse kann das Ergebnis der Überprü­
fung auch in einer größeren Detaillierung bestehen. Für die Beschrei­
bung muß man sicher zu einem besser handhabbaren Instrum entarium  
kommen, als es das bei Säger vorgeschlagene ist.
So kann man z.B. bei einer größeren Menge von dialogischem Material 
wahrscheinlich Häufungen bestim m ter Anredeform en in bestim mten 
connexiven Akten finden, so daß man zu Klassen von Zuordnungen 
kommen kann. Weiterhin muß man m.E. die AF und möglicherweise 
andere Typen interpersonaler Beziehungen nicht abstrakt sozusagen in 
einer pragmatischen Ruhelage beschreiben, sondern in ihrem Vorkom­
men in Institutionen, wie das z.B. Klaus Bayer (1981) für den Hochschul- 
bereich beschrieben hat.
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In einem möglichen zweiten Schritt könnte man versuchen, die pragma­
tischen Beschreibungen etwas mehr aus der Bindung an morpho-syntak- 
tische Einheiten zu lösen und zu größeren onomasiologischen oder “ no- 
tionalen” (vgl. Leech-Svartvik, “ A Communicative Grammar o f English”) 
Klassen zusammenzufassen. Das wäre sicher bei dem Thema ‘Höflichkeit’ 
der Fall. Dadurch könnten möglicherweise auch Nischen der Sprachver- 
wendung ausgeleuchtet werden, zu denen man durch Komplementieren 
der system orientierten Grammatik keinen Zugang bekomm t.
Schließlich muß eine diesen pragmatischen Bereichen angemessene Be­
schreibungsweise bzw. Beschreibungssprache gefunden werden. Es ist 
am Anfang der Tagung schon die Unterscheidung zwischen Beleg und 
Beispiel erwähnt worden. Die zu wählenden Beispiele, gefundene oder 
selber erstellte (das letztere erfordert meiner Ansicht nach auch schrift­
stellerische Qualitäten), müssen sehr viel mehr sprechende Beispiele sein, 
als das im Rahmen der m orphosyntaktischen Beschreibung üblich und 
vielleicht auch nötig ist. Das heißt in der Regel, keine isolierten Syntag- 
men oder Sätze, sondern Ausschnitte aus Kommunikationsereignissen 
mit den Angaben zu dem jeweiligen Setting, wie das im fremdsprachli­
chen Lehrmaterial üblich ist.4
Insgesamt sind die oben angeführten praktischen Folgerungen m.E. noch 
überschaubare Schritte. Dies ist, glaube ich, kein Bescheidenheitstopos, 
sondern eine notwendige Beschränkung. Eine kommunikative Gramma­
tik oder besser: eine Grammatik der deutschsprachigen Kommunikation 
kann nur ein hohes und fernes Leitziel sein.
In diesem Tenor will ich zum Schluß Wolfgang Motsch zitieren, der die 
Notwendigkeit einer solchen Beschränkung ebenfalls sieht. Darüber hinaus 
ist es vielleicht auch nicht unangebracht, ihn zu zitieren, da er nach dem 
Wunsch der Vorbereitungsgruppe an dieser Stelle hätte sprechen sollen. 
Motsch (1979, S. 169) schreibt:
Die Tatsachen sind so kom plexer N atur, daß die W ahrscheinlichkeit sehr 
groß ist, daß sie gar n icht im Rahm en einer Theorie und einer W issenschaft 
erklärt werden können. Es scheint in dieser S ituation  zweckmäßig zu sein, 
sich n icht eine pragm atische Supertheorie, eine globale Theorie sprachlichen 
Handelns, als Nahziel vorzugeben, sondern: überschaubare G egenstandsbe­
reiche m it möglichst gut durchdachten  A rbeitshypothesen zu untersuchen, 
das heiß t Paradigmen zu schaffen, die es erm öglichen, empirische Tatsachen 
zu sammeln und zu ordnen und zugleich Voraussetzungen für tiefere Ein­
sichten in einige A spekte der sprachlichen K om m unikation  zu entw ickeln.
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1 Vgl. auch die Ausführungen von G rew endorf in diesem Band.
2 Der A usschnitt stam m t aus der Erzählung “ Ein neues Leben beginnen” von
Lew Korssunskij.
3 Und das n ich t nu r in exotischen Sprachen wie Japanisch, Javanisch und 
Senegalesisch, sondern auch im Deutschen und anderen europäischen Spra­
chen.
4 Eine solche situative E inbettung ist sicher auch für Heringers “Scrip ts” nö­
tig. Vgl. seinen A ufsatz in diesem  Band.
Anmerkungen
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EKKEHARD KÖNIG/PETER EISENBERG
Zur Pragmatik von Konzessivsätzen
“ Q uanquam  m agister est diligens, discipulus 
tarnen est ignarus: Cujus sensus est:
Magister est diligens, unde v idetur sequi, 
quod discipulus non est ignarus, sed falsa 
est consequentia, quia discipulus est 
ignarus. Vel generalius: Magister est doctus, 
e t m eretur considerari quod  simul discipulus 
est ignarus ...” (G.W. Leibniz: Analysis 
Particularum , cf. Schupp (Hrsg.) 1979)
1. Einleitung
Innerhalb des Rahmens, den das Thema “ Pragmatik in der Gram matik” 
dieser Tagung gesetzt hat, ist es sicherlich sinnvoll, auch über Konzessiv­
sätze nachzudenken. Mehr als alle anderen Adverbialsatztypen geben 
Konzessivsätze zu der Frage Anlaß, inwieweit pragmatische Faktoren in 
einer Darstellung ihrer form alen und inhaltlichen Eigenschaften von vor- 
neherein berücksichtigt werden müssen: Einmal sprechen gute Gründe 
dafür, daß die Elemente, die zur Kennzeichnung konzessiver Beziehun­
gen dienen (Präpositionen, Kon- bzw. Subjunktionen und Pronominal­
adverbien), keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen eines Satzes 
leisten. Außerdem spielen Konzessivsätze in spezifischen Argum entatio­
nen und beim Vollzug spezifischer Sprechakte eine Rolle. Hier sei vor 
allem auf die Sonderstellung der Bezeichnung “ konzessiv” verwiesen. 
Während alle anderen der üblichen Bezeichnungen für Adverbiale und 
Adverbialsätze (z.B. “ Konditional-” , “ Final-” , “ Instrum ental-” oder 
“Tem poralsätze” ) eine zweistellige Beziehung zwischen Haupt- und Ne­
bensatz, bzw. zwischen Satznukleus und Adverbiale kennzeichnen, war 
der Ausdruck “konzessiv” ursprünglich kein relationaler Begriff, sondern 
bezeichnete eine mögliche Verwendung solcher Sätze. Schließlich spielen 
pragmatische Maximen bei der Genese konzessiver Ausdrücke eine we­
sentliche Rolle.
Im Gegensatz zu anderen Adverbialsatztypen wie z.B. Konditional- und 
Kausalsätzen haben Konzessivsätze relativ wenig Beachtung in der theo­
retischen Diskussion der letzten Jahrzehnte gefunden, so daß auch die 
Darstellung ihrer Eigenschaften in grammatischen Handbüchern kaum 
über den Kenntnisstand hinausgeht, der auch vor fünfzig Jahren verfügbar 
war (cf. Lerch 1929). Was immer auch die Gründe für das relativ geringe
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Interesse an Konzessivsätzen gewesen sein mögen, es hat zur Folge, daß 
es kaum eine Tradition von Fragestellungen, Kontroversen und Unter­
scheidungen gibt, auf die die folgenden Ausführungen Bezug nehmen 
können. Ziel des folgenden Beitrags ist es, einige Erkenntnisse zusammen­
zutragen, die wir heute über Konzessivsätze besitzen. Außerdem möchten 
wir skizzieren, wie wir uns die Behandlung von Konzessivsätzen in gram­
matischen Handbüchern des Deutschen vorstellen und in welcher Weise 
dabei pragmatische Gesichtspunkte zu berücksichtigen sind. Diese Skizze 
schließt eine Diskussion der Beziehungen ein, die zwischen Konzessiv­
sätzen und anderen, verwandten Adverbialsatztypen bestehen (Teil 2), 
eine Analyse des Beitrags, den konzessive Konnektiva zur Bedeutung 
eines Satzes bzw. einer Äußerung liefern (Teil 3), einige Ausführungen 
über typische Verwendungen von Konzessivsätzen in Argumentationen 
und Sprechakten (Teil 4) und schließlich eine Charakterisierung der 
Konnektiva, die im Deutschen und anderen Sprachen zur Kennzeichnung 
konzessiver Relationen zur Verfügung stehen (Teil 5). ln diesem letzten 
Teil unserer Ausführungen m öchten wir zeigen, in welcher Weise prag­
matische Maximen bei der Genese solcher Konnektiva eine Rolle spie­
len, und versuchen, aus der früheren, kom positionell abgeleiteten Bedeu­
tung dieser Konnektiva Aufschlüsse über die Funktion von Konzessivi- 
tä t zu bekommen.
2. Konditionalsätze, Irrelevanzkonditionale und Konzessivsätze
Um das Thema “ Konzessivsätze” handhabbar und überschaubar zu ma­
chen, um überhaupt erst die Möglichkeit zu schaffen, das semantisch zu 
charakterisieren, was man gewöhnlich als “ Konzessivrelation” bezeich­
net, ist es erforderlich, Konzessivsätze von verwandten Adverbialsatzty­
pen abzugrenzen. Eine solche Abgrenzung kann am besten dadurch er­
folgen, daß man die semantischen Beziehungen betrachtet, die zwischen 
den in Frage komm enden komplexen Sätzen bzw. Satzpaaren und ihren 
Teilsätzen bestehen. Dieses semantische Kriterium führt zu folgenden 
U nterscheid ungen:
(i) Konditionalsätze
(1) Wenn p, (dann) q.
Konditionalsätze, deren typische Form  in (1) angegeben ist, implizieren 
logisch weder ihr Antezedenz (p), noch ihre Konsequenz (q). Im Gegen­
teil, durch die Äußerung eines solchen Satzes impliziert ein Sprecher 
konversationell, daß er weder vom Vorsatz noch vom Nachsatz weiß, ob 
er der Fall ist oder nicht (~  Kp, ~  K ~ p ,  etc.). Von Konditionalsätzen 
und Konzessivsätzen sind die “ Irrelevanzkonditionale” , die Verknüpfun­
314
gen von “ Bedingung” und “Nichtbedingtem ” (cf. Heidolph et al. 1982: 
806), zu unterscheiden:
(ii) Irrelevanzkonditionale
(2) (Ganz gleich) ob p oder ~p , q.
(3) (Vx) (wenn px , q)
(4) a. Was immer ich ihm auch erzähle, er hört mir nicht zu.
b. Ich kann ihm erzählen, was ich will, er hört mir nicht zu.
c. So krank er auch war, er arbeitete weiter.
d. Er mag noch so krank sein, er arbeitet weiter.
Irrelevanzkonditionale, deren allgemeine Form  in (2) und (3) angegeben 
ist, implizieren logisch die vom Nachsatz ausgedrückte Proposition ‘q ’.
Im Gegensatz zu Konditionalsätzen wird bei den Irrelevanzkonditionalen 
eine konditionale Beziehung nicht zwischen z w e i ,  sondern zwischen 
einer M e n g e  von Propositionen im Vorsatz und einer Proposition im 
Nachsatz ausgedrückt. Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden: Im ersten 
Fall treten  ein Satz p und seine Negation (~p) als Antezedenz auf, so 
daß man von ‘alternativen Irrelevanzkonditionalen' sprechen kann:
Im zweiten Fall werden durch einen A llquantor und eine Variable im 
Vorsatz (und eventuell auch im Nachsatz1) eine Menge von Teilproposi­
tionen spezifiziert ( ‘universale Irrelevanzkonditionale’):
Für die Bedeutung des Quantors ist dabei eine Eigenschaft charakteri­
stisch, die man als “ freie Wahl” bezeichnet hat, d.h. es erfolgt keine kon- 
textuelle Einschränkung der Domäne des Quantors durch ein Universum 
der Rede. Aufgrund dieser Tatsache sind Äußerungen dieser Sätze meist 
maßlose Übertreibungen. An dieser Stelle sei auch noch darauf hinge­
wiesen, daß den beiden o.g. Typen von Irrelevanzkonditionalen folgen­
de Pronominaladverbien entsprechen:
(5) a. sowieso, ohnehin, ohnedies, eh
b. jedenfalls, wie auch immer, a u f jeden Fall, in jedem  Fall, kei­
nesfalls ...
(6) Herrn Meier habe ich nicht eingeladen. Der würde sowieso/ohne­
hin/ohnedies nicht kom m en.
(2 ’) a. Wenn , (dann) q.
a
b(3’) Wenn ich ihm < c »erzähle, dann q.
d
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Es mag sein, daß sich nicht alle Verwendungen der in (5) genannten Ele­
mente als Pronominaladverbien des Typs ‘Irrelevanzkonditional’ katego­
risieren lassen. Wir sind jedoch der Meinung, daß eine solche Verwendung 
der o.g. Elemente den Schlüssel zum Verständnis für die übrigen Verwen­
dungen enthält.
(iii) Konzessivsätze
Von Irrelevanzkonditionalen unterscheiden sich Konzessivsätze u.a. da­
durch, daß nur zwei Teilpropositionen miteinander in Beziehung gesetzt 
werden und daß die Proposition, die der gesamte Satz ausdrückt, die bei­
den TeilproPositionen logisch impliziert:
(7) Obwohl p, (dennoch) q.
(impliziert logisch: ‘p ’ und ‘q ’)
Eine Unterscheidung der drei genannten K onstruktionstypen, die bisher 
— wie bei Adverbialsätzen allgemein üblich — lediglich auf semantischen 
Kriterien beruht, ist auch aufgrund syntaktischer Kriterien möglich. Im 
Gegensatz zu den beiden anderen Adverbialsatztypen stehen die beiden 
Teilsätze von Irrelevanzkonditionalen stets in einem parataktischen Ver­
hältnis, d.h. der Vorsatz ist nicht Satzglied im Nachsatz, der sich somit 
mit normaler Grundstellung anschließt (cf. (4)).
Indem wir hier die Notwendigkeit einer strikten Unterscheidung von 
Konzessivsätzen und Irrelevanzkonditionalen betonen und das Fehlen 
einer solchen Unterscheidung in vielen Gram matiken kritisieren (cf. 
Heidolph et al. 1982: 806 ff.), übersehen wir keinesfalls die vielfältigen 
Ähnlichkeiten, die zwischen den beiden Adverbialsatztypen zu beobach­
ten sind. Fließende Übergänge in der Bedeutung der beiden Konstruktio­
nen ergeben sich immer dann, wenn in Irrelevanzkonditionalen aufgrund 
des Tempus und aufgrund von Hintergrund wissen “ praktisch” nur eine 
Bedingung als Antezedenzbedingung in Frage kom m t:
(8) Wie sehr er sich auch anstrengte, er konn te den Stein nicht heben.
Im Falle einer durch (8) beschriebenen Situation wissen wir, daß nur 
große Anstrengungen als Voraussetzungen für die genannte Konsequenz 
in Frage kommen. Ein Unterschied in der Bedeutung von (8) und dem 
folgenden Konzessivsatz ist somit kaum festzustellen:
(8’) Obwohl er sich sehr anstrengte, konnte er den Stein nicht heben.
Die zwischen (8) und (8 ’) festgestellte weitgehende Ähnlichkeit beruht 
letztlich auf einer bisher noch nicht erwähnten generellen Gemeinsam­
keit in der Bedeutung der beiden K onstruktionstypen. Einer bzw. einige 
der im Vorsatz eines Irrelevanzkonditionals genannten Werte stellen einen
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überraschenden Wert für den genannten Konditionalzusammenhang dar. 
Einer dieser Werte läßt eher das Gegenteil der genannten Konsequenz er­
warten. Im folgenden Beispiel ist ‘p ’, der positive Teil des Vorsatzes, die­
ser überraschende Wert:
(9) a. Ganz gleich, ob wir ihn einladen oder nicht, er kom m t uns nie
besuchen.
b. Wenn wir ihn einladen, kom m t er uns nicht besuchen, und  
wenn wir ihn nicht einladen, ko m m t er uns nicht besuchen.
Eine solche Dissonanz, ein solcher Konflikt zwischen dem Inhalt von Vor­
satz und Nachsatz ist ja bekanntlich auch für Konzessivsätze kennzeich­
nend.
3. Die Bedeutung von Konzessivsätzen
Bei unserem Versuch, die Bedeutung von konzessiven Konnektiva (Prä­
positionen, Konjunktionen und Pronominaladverbien) zu beschreiben, 
beziehen wir uns zunächst auf den in den “Grundzügen einer deutschen 
G ram m atik” gemachten Vorschlag. Heidolph et al. (1982: 806) charak­
terisieren die Konzessivrelation wie folgt:
“ In dieser Relation stehen zwei Sachverhalte p und q, von denen p im “N or­
m alfall” — auf G rund bisheriger Erfahrung, nach A nsicht des Sprechers 
usw. — einen Sachverhalt Neg(q) bedingt oder begründet ...”
Diese Beschreibung, die nicht nur dem Inhalt des o.a. Leibnizzitates, 
sondern auch den Aussagen vieler anderer Grammatiken weitgehend ent­
spricht, wollen wir folgendermaßen zusammenfassen:
(10) normalerweise (wenn p, dann ~ q )2
Bevor wir die Frage der A däquatheit dieser Beschreibung näher disku­
tieren, wollen wir zunächst die Frage des Status dieser ‘Im plikation’ 
von Konzessivsätzen klären. Handelt es sich hier um einen Beitrag zu 
den Wahrheitsbedingungen der entsprechenden Sätze oder um eine Prä- 
supposition? Wie schon eingangs erwähnt, bestehen gute Gründe für die 
Annahme, daß konzessive Konnektiva keinen Beitrag zu den Wahrheits­
bedingungen eines Satzes leisten. Da in Konzessivsätzen sowohl die 
Wahrheit des Vorsatzes als auch die des Nachsatzes behauptet wird (cf.
(7)), wären demnach die Wahrheitsbedingungen dieser Sätze denen von 
Koordinationen mit und  identisch. Diese Annahme steht im Einklang 
mit der Tatsache, daß in manchen Sprachen die Konjunktion und  und 
die Subjunktion obwohl die gleiche Entsprechung hat (ungarisch: pedig) 
und daß K oordinationen durchaus “ konzessiv” verwendet werden kön­
nen:
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(11) Ich arbeitete wie ein Tier und du siehst fern.
Die Behauptung, daß der in (10) angegebene eigentliche Beitrag von kon­
zessiven Konnektiva zur Bedeutung eines Satzes als Präsupposition auf­
zufassen ist, stützen wir auf die Tests, die in der neueren L iteratur (K art­
tunen, Gazdar, Soames) zum Nachweis von Präsuppositionen angeführt 
w erden3:
(i) Präsuppositionen zeigen ein abnormes Projektionsverhalten, d.h. 
sie gehen nicht in kompositioneile Prozesse ein, durch die die Ge­
samtbedeutung einer Phrase oder eines Satzes von denen der Teile 
abgeleitet wird. Präsuppositionen, die m it Teilen eines Satzes ver­
knüpft sind, “vererben” sich also im Gegensatz zu logischen Impli­
kationen auf den Gesamtsatz, es sei denn sie werden durch den 
K ontext, durch konversationelle Im plikaturen oder bestim mte Pro­
jektionsalgorithm en getilgt. Wie die folgenden Beispiele verdeutli­
chen, zeigt die in (10) beschriebene “ Im plikation” von konzessi­
ven Konnektiva dieses abnorme Projektionsverhalten:
(12) a. Obwohl es regnet, geht Hans spazieren.
b. Normalerv)eise geht Hans nicht spazieren, wenn es regnet.
c. Ich habe eben festgestellt, daß Hans spazieren geht, obwohl es 
regnet.
Die Präsupposition von (12) a., nämlich (12) b., ist auch Präsupposition 
von (12) c. Was der Sprecher in (12) c. festgestellt hat, bezieht sich auf 
das aktuelle Verhalten von Hans (Er geht spazieren und es regnet.) und 
nicht auf die Unvereinbarkeit von Regen und Spaziergängen. Daß Prä­
suppositionen in Fragen und negierten Sätzen4 erhalten bleiben, ist ein 
Spezialfall dieses abnorm en Projektionsverhaltens:
(13) a. Geht Hans spazieren, obwohl es regnet?
b. Es stim m t nicht, daß Hans spazieren geht, obwohl es regnet.
(Er geht gar nicht spazieren/Es regnet gar n icht)5
(ii) Für die Zurückweisung von Präsuppositionen gibt es besondere 
Formen der Kritik. Unsere Kritik fällt anders und vor allem mil­
der aus, wenn sie gegen die Präsuppositionen und nicht gegen die 
logischen Im plikationen einer Äußerung gerichtet ist:
(14) — Obwohl wir schon März haben, blühen die Apfelbäum e noch
nicht.
— Du hast aber seltsame Vorstellungen von unserem Wetter.
Die eben besprochenen Tests sowie die Tatsache, daß die in (10) charak­
terisierte Bedeutung von konzessiven Ausdrücken typischerweise als Teil
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des Redehintergrundes einer Interaktion von Sprecher und Hörer akzep­
tiert wird, berechtigen zu dem Schluß, daß (10) als Präsupposition aufzu­
fassen ist.
An dieser Stelle wollen wir noch einmal zur Frage der genauen Formulie­
rung dieser Präsupposition zurückkehren. Der konditionale Zusammen­
hang, der in dieser Präsupposition angesprochen wird, wird eingeschränkt 
durch ein modales, quantifizierendes Satzadverb (normalerweise). Nur 
wenn die Dinge ihren normalen, stereotypen Verlauf nehmen, gilt der ge­
nannte Zusammenhang, dem die Wahrheitsbedingungen des geäußerten 
Satzes zuwiderlaufen. “Norm al” können diese Zusammenhänge in ver­
schiedener Weise sein: es kann sich um Normen im deontischen Sinne, 
um Normales im Sinne von Regelmäßigkeiten handeln usw. Was in der o.g. 
Formulierung von Heidolph et al. allerdings übersehen wird, ist, daß die 
Präsuppositionen von konzessiven Ausdrücken Verallgemeinerungen über 
die genannten Sachverhalte hinaus enthalten können, wie das folgende 
Beispiel zeigt:
(15) Obwohl es regnet, geht Hans spazieren.
— Das tu t er doch sonst nicht.
— Das tu t doch kein normaler Mensch.
Von dieser Verallgemeinerung können, müssen aber nicht, alle Argumen­
te eines Konzessivsatzes betroffen sein. Als Präsupposition von (15) kä­
me somit sowohl (16) a. als auch (16) b. in Frage:
(16) a. Normalerweise geht Hans nicht bei Regen spazieren.
b. Normalerweise geht man nicht bei Regen spazieren.
Eine solche Verallgemeinerung läßt sich dadurch ausdrücken, daß man 
eines oder mehrere Argumente eines Konzessivsatzes durch Variablen er­
setzt, wobei die Domäne der Variablen durch geeignete Oberbegriffe der 
ersetzten Argumente einzuschränken wären. Entsprechend könnten wir 
nun die Präsupposition von (15) wie folgt formulieren:
(17) Normalerweise (wenn es regnet und x ein Mensch ist, dann geht x 
nicht spazieren).
In Sätzen wie (18) kämen drei Argumente für eine solche Verallgemei­
nerung in Frage. Damit ähnelt die hier vorgeschlagene Formulierung der 
Präsuppositionen von konzessiven Ausdrücken den Sätzen, die D. Lewis 
(1975) und L. Aquist (1980) im Zusammenhang mit Häufigkeitsadverbien 
(oft, selten, immer) diskutieren. Mit dem Hinweis auf die Relevanz dieser 
Arbeiten für jeden weiteren Versuch, die Präsuppositionen von konzessi­
ven Ausdrücken präziser zu fassen, müssen wir hier diesen Punkt ab­
schließen.
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Was wir eben über die Bedeutung von Konzessivsätzen gesagt haben, ist 
nicht auf alle Sätze anwendbar, die gewöhnlich unter dieser Bezeichnung 
geführt werden. Auch wenn man, wie wir es getan haben, durch Ausgren­
zung der Irrelevanzkonditionale den Bereich der Konzessivsätze sehr eng 
faßt, sind anscheinend immer noch verschiedene Typen zu unterscheiden. 
So ist z.B. alles bisher über konzessive Präsuppositionen Gesagte nicht 
auf Sätze des Typs (18) anwendbar, bei denen keinerlei Konflikt zwi­
schen den Teilpropositionen besteht. Ganz im Gegenteil, die durch den 
zweiten Teilsatz ausgedrückte Proposition ist eine generelle konversatio­
neile Im plikatur der ersten Teilproposition. Wie die Beispiele in (18) zei­
gen, sind in diesem Falle die Teilsätze eines Konzessivsatzes auch mühe­
los austauschbar. Was sich durch eine solche Umkehrung ändert, ist le­
diglich die Perspektive, die Zielvorstellungen oder Wünsche eines Spre­
chers:
(18) a. Wenn auch einige unserer Mitglieder an der Versammlung teil- 
nahmen, alle waren nicht da.
b. Wenn auch nicht alle unserer Mitglieder an der Versammlung 
teilnahmen, einige waren da.
c. Zwar nahmen einige unserer Mitglieder an der Versammlung 
teil, aber alle waren nicht da.
4. Verwendung in Argum entationen und Sprechakten
Auf die Sonderstellung des Ausdrucks “ Konzessivsatz” in der begriffli­
chen Typologie von Adverbialsätzen haben wir schon hingewiesen. Die­
ser Ausdruck ist insofern angebracht, als alle Konzessivsätze für den 
Sprechakt des Konzedierens verwendet werden können, wenn sie auch 
nicht in dieser Weise verwendet werden müssen. Für diese Verwendbar­
keit von Konzessivsätzen ist u.a. eine Eigenschaft wesentlich, die bisher 
noch unerwähnt geblieben ist: Konzessivsätze präsupponieren auch die 
durch den Vorsatz ausgedrückte Proposition neben der in (10) charak­
terisierten konditionalen Proposition. Wir verzichten hier auf eine detail­
lierte Begründung für diese Behauptung und begnügen uns mit dem Hin­
weis auf die Tatsache, daß konzessive Beziehungen mit Ausnahme von 
Sätzen des Typs (18) nicht symmetrisch und somit nicht (ohne Verän­
derung der Bedeutung) um kehrbar sind. Damit hängt auch zusammen, 
daß eine Veränderung der Reihenfolge von konzessiv verwendeten Koor­
dinationen wie (11) auch die Interpretation verändert. Wenn durch sol­
che Koordinationen Kritik ausgedrückt wird, dann geht es dem Sprecher 
stets um die Veränderung der zweiten Tatsache. Daß das im Nebensatz 
bzw. im ersten Teilsatz genannte Faktum  für Sprecher und Hörer un-
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strittig und unproblem atisch ist, ist sicherlich eine der Eigenschaften, 
die für die Verwendbarkeit solcher Sätze in Sprechakten des Konzedie- 
rens wesentlich ist. Schließlich geht es bei solchen Sprechakten darum, 
als Sprecher eine dem Hörer bekannte unangenehme Wahrheit zu akzep­
tieren.
Natürlich werden Konzessivsätze nicht immer und nicht nur zu Sprech­
akten des Konzedierens verwendet, und falls diese Verwendung vorliegt, 
wird immer noch ein zweiter repräsentativer Sprechakt (des Feststellens, 
Behauptens etc.) vollzogen. Wie in anderen Fällen ist auch hier eine ein­
deutige Zuordnung einer syntaktischen Form  zu einem Sprechakt nicht 
möglich. Dennoch können wir davon ausgehen, daß für die Wahl und Tra- 
dierung der Bezeichnung “ konzessiv” eine wesentliche Intuition und weit­
verbreitete Vorstellung von der typischen Verwendung dieser Sätze maß­
gebend war. Vor allem ergibt sich bei dieser funktionalen Betrachtung 
eine klare Gemeinsamkeit zwischen Sätzen des Typs (12) a. und solchen 
des Typs (18), die wir aufgrund von Präsuppositionen zu verschiedenen 
Typen rechnen wollten.
Auf eine typische Verwendungsweise von Konzessivsätzen in Argumen­
tationen, die genau der traditionellen Bezeichnung entspricht, hat J. Klein 
(1980) aufmerksam gemacht: Konzessivsätze werden verwendet, wenn 
man die Prämisse eines Arguments akzeptiert, aber die Schlußfolgerung 
ablehnt. Verdeutlicht wird dies von Klein an dem berühmten Beispiel 
von Toulmin (1974):
(19) a. Harry ist a u f den Bermudas geboren. Also ist er britischer Staats­
bürger.
b. Obwohl Harry a u f den Bermudas geboren ist, ist er nicht briti­
scher Staatsbürger.
Indem man (19) b. gebraucht, um der Behauptung in (19) a. zu wider­
sprechen, akzeptiert man nicht nur die im ersten Satz ausgedrückte Prä­
misse, sondern auch das, was Toulmin “w arrant” nennt, d.h. den Zusam­
menhang zwischen den genannten Fakten, aufgrund dessen die Prämisse 
als Grund für die Folgerung herangezogen werden kann. Zurückgewiesen 
wird lediglich die Schlußfolgerung. In Interaktionen, in denen eine sol­
che Zurückweisung erfolgt, spielen alle Probleme der Verletzung und 
Wahrung des “Gesichts” eine Rolle, die u.a. in Brown und Levinson 
(1978) diskutiert werden. Um den Konflikt zu minimalisieren und das 
Gesicht des Gesprächspartners nicht unnötig zu verletzen, wird derjenige, 
der einen Konzessivsatz äußert und damit dem Gesprächspartner teilwei­
se widerspricht, den Teil der Übereinstimmung besonders betonen. Die 
vielen emphatischen Elemente, die typischerweise im subordinierten Teil
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eines Konzessivsatzes zu finden sind (schon, wohl, zwar (= ‘ ‘s ist w ahr’), 
sicherlich, bei aller Liebe), finden in dieser Konstellation eine plausible 
Erklärung.
5. Semantische Bereiche und die Genese von konzessiven Konnektiva
Zum Abschluß unserer Ausführungen m öchten wir auf die Genese von 
konzessiven Ausdrücken zu sprechen kommen, auf die verschiedenen se­
mantischen Bereiche, denen sie ursprünglich angehörten, auf die Art und 
Weise, in welcher die Grammatikalisierung zu konzessiven Konnektiva 
erfolgte und wie dabei pragmatische Maximen eine Rolle gespielt haben. 
Konzessive Konnektiva tauchen sowohl im individuellen Spracherwerb 
als auch in der historischen Entwicklung einer Sprache relativ spät auf. 
Insoweit sie aus mehreren Morphemen zusammengesetzt sind, ist ihre 
Struktur daher weitgehend transparent und ihre ursprüngliche Bedeutung 
mühelos erschließbar. Um die genannten Fragen untersuchen und beant­
worten zu können, interessieren wir uns sowohl für die abgeleitete kon­
zessive Bedeutung der relevanten Ausdrücke als auch für ihre ursprüngli­
che kompositioneile Bedeutung, sowie schließlich für die Beziehungen, 
die zwischen beiden bestehen. Von diesem etymologischen und onoma- 
siologischen Verfahren erhoffen wir uns einmal weitere Aufschlüsse über 
Konzessivität. Andererseits m öchten wir aufgrund der bisher gewonnenen 
Erkenntnisse die Entwicklung von konzessiven Ausdrücken rekonstruie­
ren und aufzeigen, inwieweit dabei pragmatische Maximen eine Rolle ge­
spielt haben.
Um unsere zunächst für das Deutsche form ulierten Überlegungen und 
Thesen durch vergleichende Argumente ergänzen und erhärten zu kön­
nen und über eine Sprache hinausgehende Verallgemeinerungen treffen 
zu können, haben wir konzessive Ausdrücke in etwa fünfzehn genetisch 
verwandten und nichtverwandten Sprachen untersucht. Das erstaunliche 
Ergebnis dieses Vergleichs war, daß sich nahezu alle konzessiven Aus­
drücke dieser Sprachen aufgrund ihrer ursprünglichen kompositionellen 
Bedeutung in vier semantische Gruppen einteilen lassen. Die semanti­
schen Bereiche, in die diese Gruppen fallen, definieren den semantischen 
Raum, von dem aus die Entwicklung konzessiver Ausdrücke ihren Aus­
gang nahm. Bei dieser semantischen Klassifizierung haben wir alle Fragen 
der syntaktischen Kategorisierung in Präpositionen (trotz, ungeachtet), 
Konjunktionen bzw. Subjunktionen (obwohl, obgleich) und Pronomi­
naladverbien (tro tzdem , gleichwohl) ausgeklammert. Wie schon mehr­
fach angedeutet, fassen wir Elemente aller drei Klassen unter dem Ober­
begriff ‘konzessive Konnektiva’ zusammen. Inhaltlich werden dagegen
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sehr restriktive Maßstäbe für diese Konnektiva angelegt. So schließen wir 
z.B. alle diejenigen Ausdrücke aus, die zwar in bestim m ten Kontexten 
mit einer konzessiven Lesart vereinbar sind, aber nicht diese Lesart in 
allen K ontexten erzwingen. Entscheidend ist, ob ein Konnektiv auch in 
solchen Fällen eine konzessive Interpretation erzwingt, in denen keiner­
lei Konflikt oder Dissonanz zwischen den Inhalten der Teilsätze besteht. 
Wie (11) und das folgende Beispiel (20) zeigen, sind und  und wenn ... 
schon6 zwar mit einer konzessiven Interpretation vereinbar, erzwingen 
jedoch nicht diese In terpretation in Fällen wie (21):
(20) Und in der Tat ist die gute Absicht, der die Schiedsstelle entsprun­
gen ist, schon je tz t dabei, wenn schon nicht ihr Gegenteil, so doch 
Folgen zu zeitigen, die keinesfalls den Erwartungen entsprechen ... 
(Die Zeit, 5.9.80, S. 1)
(21) a. Obwohl ich dir o ft helfe, hilfst du mir auch.
b. Ich helfe dir o ft und du hilfst mir auch.
c. Wenn ich dir schon o ft helfe, dann hilfst du mir auch.
Die Tatsache, daß man sich für (21) a. kaum eine Verwendung vorstellen 
kann, ist darauf zurückzuführen, daß hier durch obwohl eine konzessive 
Interpretation gegeben ist, obwohl nach normalen Maßstäben keinerlei 
Konflikt zwischen den Teilpropositionen besteht.
Wie die folgenden Beispiele aus den untersuchten Sprachen zeigen, be­
steht eine klare Affinität zwischen Konzessivität und Allaussagen. Kon­
zessive Konnektiva in vielen Sprachen enthalten eine Komponente, die 
auch als Q uantor für Allaussagen verwendet wird:
(i) Allquantor (‘freie Wahl’, Emphase)
D. allerdings, bei all-; E. although, albeit, fo r  all that, all the same; 
F. toutefois, t o u t ... que; Ndl. al-hoewel; Lat. quamquam  (vgl. 
quisquis ‘wer auch immer, jeder der’); Finn. vaikka (vgl. vaikka 
kuka  ‘wer auch immer, ganz gleich w er’); Russ. vsë-taki (vsë ‘alles’); 
Türk, her ne kadar (her ‘jeder, alle’, kadar ‘Menge, bis’).
Eine zweite Gruppe von konzessiven Konnektiva erhalten wir dadurch, 
daß wir alle Elemente zusammenfassen, die eine ursprünglich konditio­
nale oder temporale K onjunktion und/oder eine Gradpartikel (bzw. eine 
emphatische Partikel) als eine Komponente enthalten:
(ii) Konditionale/tem porale K onjunktion und/oder Gradpartikel 
(Extremfall für konditionale/tem porale Beziehung)
D. ob-gleich, ob-schon, ob-wohl, ob-zwar, wenn-gleich, wenn auch;
E. even though, even so; F. quand même, si même, lorsque même;
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Lat. etsi; Finn. sittenkin  (= dann auch, ‘dennoch’); Serb.-Kroat. 
iako ( ‘auch w enn’); Jap. keredomo  (vgl. mo ‘auch, selbst, sogar’).
Noch im M ittelhochdeutschen wurde ob ausschließlich als konditionale 
Konjunktion verwendet (vgl. Paul 1920: 270 ff.), und die Partikeln, die 
heute mit ob zu konzessiven Konjunktionen verschmolzen sind, tauchen 
noch im 19. Jhd. als selbständige Elemente auf. Die folgenden Belege aus 
der Lutherbibel, aus einem Kirchenlied und aus W. Hauffs Märchen zei­
gen dies sehr deutlich:
(22) a. Und ob ich schon wandere im finsteren Tal, fürchte ich kein 
Unglück. (Psalm 23,4)
b. ... und ob ich schon ein wenig hohe Preise hatte, so verkaufte 
ich doch mehr als andere. (W. Hauff)
c. Ob es je tz t  gleich kracht und blitzt, 
ob gleich Sünd und Hölle schrecken,
Jesus will mich decken.
d. Gottes Macht hält mich in acht,
Erd und Abgrund m uß verstummen,
ob sie noch so brummen. (J. Franck: 1653 “Jesu meine Freu­
de” )
Gemeinsames Merkmal der je tz t folgenden dritten Gruppe von konzessi­
ven Konnektiva ist, daß sie in ihrer ursprünglichen kompositionellen Be­
deutung eine bemerkenswerte Koexistenz oder Konkom itanz von zwei 
Sachverhalten betonen. Das kann in verschiedener Weise erfolgen: (a) 
dadurch, daß man verneint, daß der Sachverhalt ‘p ’ dem Sachverhalt ‘q ’ 
entgegen steht oder angesichts ‘p ’ weniger der Fall ist, (b) dadurch, daß 
das zeitliche Andauern von ‘q ’ bzw. die gleichbleibende Identität von ‘q’ 
bei einem gegebenen ‘p ’ betont wird. Die Betonung von Gleichzeitigkeit 
ist eine weitere Variante dieser konzeptuellen Basis von Konzessivsätzen.
(iii) Bemerkenswerte Koexistenz
D. nichtsdestoweniger, gleichwohl, dennoch, ungeachtet, unbe­
schadet; Lat. nihilo minus; E. nevertheless, notwithstanding, just 
the same, still, y e t, regardless, unimpressed by; F. néanmoins, tou t 
de même, cependant; Russ. nesmotrja ni na ?to; Sp. aunque (vgl. 
aun ‘noch’); Finn. siitä buolimatta  (‘dessen unageachtet’); Türk. 
bununla beraber (= zusammen damit, ‘dennoch’).
Die Elemente der vierten Gruppe von Konnektiva sind von Nomen mit 
der Bedeutung ‘W idersetzlichkeit’ oder ‘Verachtung’ abgeleitet und 
bringen somit das für Konzessivität charakteristische Element des Kon­
flikts bzw. mangelnden Harmonie zwischen zwei Tatsachen am deutlich­
sten zum Ausdruck:
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(iv) ‘W idersetzlichkeit’
D. trotz, tro tzdem  (Pro-Adv.), tro tzdem  (Konj.); E. in spite of, 
despite; F. en dépit de, au mépris de; Sp. a pesar de (cf. pesar ‘Be­
dauern’).
An dieser Stelle m öchten wir noch einmal in Erinnerung rufen, was wir 
zu Beginn des 4. Abschnitts über die Asymmetrie von konzessiven Rela­
tionen und den unterschiedlichen Status der Teilpropositionen gesagt 
haben, die diese Beziehung eingehen. Die durch die adverbialen Bestim­
mungen ausgedrückten Propositionen werden präsupponiert, sie sind un­
strittig und fungieren somit als Hintergrund (ground) für die als Vorder­
grund neu eingeführte zweite Teilproposition.7 Diese Asymmetrie ist 
auch ein deutliches Merkmal von Haltungen wie ‘T ro tz’, ‘Widersetzlich­
keit’, ‘Verachtung’, die bei Gruppe (iv) Ausgangspunkt für die Entwick­
lung konzessiver Konnektiva waren. Diese Haltungen oder Einstellungen 
sind Reaktionen auf eine vorgegebene, primäre A ktion (ground). Die Af­
finität zwischen Konzessivität und den eben genannten Einstellungen ist 
so offensichtlich, daß wir auf weitere Erläuterungen verzichten. Weitere 
Erklärungen sind dagegen bei den ersten drei Gruppen angebracht.
Die in (i) aufgeführten Konnektiva weisen zumindest teilweise deutlich 
auf Irrelevanzkonditionale als Vorstufe für die Entwicklung von Konzes­
sivsätzen hin. Wie durch die Beispiele (3) und (4) erläutert wurde, ent­
hält ein Typ dieser Konditionalsätze stets einen Allquantor und somit 
die Möglichkeit der freien Wahl in der Einsetzung von Werten für eine 
Variable. Dieser Allausdruck ist in der weiteren Entwicklung zu Konzes­
sivsätzen erhalten geblieben. Die ‘freie Wahl’ als eine mögliche Funktion 
von Allquantoren liefert uns eine plausible Erklärung für die Affinität 
von einigen, bisher noch nicht genannten, konzessiven Konnektiva zu 
Verben des Wollens, wie z.B. Russ. chotja8 . Daß die Möglichkeit der 
‘freien Wahl’ in der Ersetzung von Variablen in vielen Sprachen durch 
Verben des Wollens ausgedrückt wird, hat J. Haiman (1974) ausführlich 
dargelegt.9 Die Eigenschaft, die den Wandel von Irrelevanzkonditionalen 
zu Konzessivsätzen möglich und plausibel macht, ist die schon erwähnte 
Tatsache, daß aufgrund unseres Hintergrundwissens einer der im Ante- 
zedenz von Irrelevanzkonditionalen genannten Werte ein überraschender 
unwahrscheinlicher Wert für den genannten Zusammenhang ist und eher 
das Gegenteil der Konsequenz erwarten ließe (cf. (9)). Was sich bei einem 
solchen Wandel von Irrelevanzkonditionalen zu Konzessivsätzen ändern 
muß, ist die Beziehung des Antezedenz zur Wirklichkeit. Im Gegensatz 
zu Irrelevanzkonditionalen implizieren Konzessivsätze logisch ihr A nte­
zedenz. Daß es hier fließende Übergänge geben kann, wurde oben im Zu­
sammenhang mit den Beispielen (8) und (8 ’) erläutert.
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Daß der Wandel von Irrelevanzkonditionalen zu Konzessivsätzen nicht 
nur möglich und plausibel ist, sondern auch tatsächlich erfolgte und so­
mit als Erklärung für bestim mte Eigenschaften von konzessiven Konnek- 
tiva herangezogen werden kann, zeigt schließlich die Tatsache, daß diese 
beiden Konstruktionstypen nicht immer klar unterschieden wurden. Das 
gilt z.B. für frühere Sprachstufen sowohl des Deutschen (cf. Paul 1920:
270 ff.) als auch des Englischen. Noch bei Shakespeare wurde z.B. die 
heute ausschließlich konzessiv gebrauchte Konjunktion though  im Sinne 
von ‘even if’ ( ‘selbst wenn’), also zur Kennzeichnung von Irrelevanzkon­
ditionalen gebraucht:
(23) l ’ll speak to it, though hell itse lf should gape 
A nd  bid me hold m y peace. (Hamlet I. II.)
‘Ich spreche m it ihm [dem Geist] und wenn die Hölle selbst sich 
auftun und mir den Munde verbieten sollte.’
Sicherlich kann für das A uftauchen von Allausdrücken als Komponenten 
von konzessiven Konnektiva auch eine andere Erklärung gegeben werden. 
Die Allausdrücke könnten einfach als Mittel der Emphase angesehen wer­
den, die ja aufgrund der typischen Verwendung von Konzessivsätzen zum 
Ausdruck partieller Übereinstimmung von Sprecher und Hörer für diese 
Sätze so charakteristisch sind. Auf der Grundlage des bisher durchgeführ­
ten Vergleichs neigen wir zu der Auffassung, daß beide der genannten 
‘Erklärungen’ zutreffen. Daß sich Konzessivsätze zumindest zu einem 
Teil aus Irrelevanzkonditionalen entwickelt haben, wird eindeutig durch 
Beispiele von Konnektiva wie Frz. malgré (cf. bon gré mal gré ‘volens 
nolens’) oder E. regardless belegt, deren konditionaler Ursprung offen­
sichtlich ist.
Auch die in (ii) aufgeführten Konnektiva weisen deutlich auf die Ent­
wicklung von Konzessivsätzen aus Irrelevanzkonditionalen und verwandten 
Temporalsätzen hin. Wie bereits dargelegt, setzen sich die Elemente dieser 
Gruppe typischerweise aus einer konditionalen und tem poralen Konjunk­
tion (ob, wenn; though ¡si, lorsque;) und einer Gradpartikel (schon, auch ; 
even; m êm e; et(iam )) zusamm en.10 Aufgrund ihrer Bedeutung sind durch 
solche Gradpartikeln eingeleitete Konditionale als Irrelevanzkonditionale 
anzusehen:
(24) A uch wenn es regnete, gingen wir spazieren.
Die Syntax und Semantik von auch und verwandten Elementen im Deut­
schen (schon, sogar, selbst) und anderen Sprachen (even; même) sind in 
den letzten Jahren sehr ausführlich beschrieben worden (cf. Altmann 
1976; König 1981). Charakteristisch für die Bedeutung dieser Gradpar­
tikeln sind Präsuppositionen, die man dadurch erhält, daß man den ‘Fokus’
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der Partikel, d.h. den Teil des Satzes, auf den sich die Partikel bezieht, 
durch eine geeignete Alternative ersetzt, ln Konditionalsätzen wie (24) 
ist das gesamte Antezedenz als Fokus anzusehen, und für dieses Beispiel 
wäre etwa ‘es regnete n ich t’ eine plausible Alternative. Die Präsupposition 
von auch in (24) wäre somit etwa folgendermaßen zu umschreiben:
(25) Wenn es nicht regnete, gingen wir spazieren.
Außer dieser existenziellen Präsupposition, die besagt, daß ein anderer 
als der genannte Wert den Satz erfüllt, bewirken die o.a. Gradpartikeln 
eine Kennzeichnung des genannten Werts als überraschend, wenig wahr­
scheinlich gegenüber möglichen Alternativen. Der konditionale bzw. tem ­
porale Zusammenhang ist für den in (24) genannten Wert des Antezedenz 
(= Regen) unwahrscheinlicher und somit überraschender als für den prä- 
supponierten Alternativwert (etwa: kein Regen). Damit haben wir bei 
diesen Sätzen alle Eigenschaften, die wir sonst bei Irrelevanzkonditionalen 
beobachten konnten: (a) eine Reihe von Antezedenzbedingungen, (b) 
die Beurteilung von mindestens einer dieser Bedingungen als überraschend 
und als eher mit dem Gegenteil des Konsequenz verträglich und (c) die 
logische Im plikation des Konsequenz.
Für die Entwicklung solcher Irrelevanzkonditionale zu Konzessivsätzen 
war wiederum eine Veränderung des Verhältnisses des Antezedenz zur 
Wirklichkeit, d.h. eine Entwicklung von ‘virtuell’ zu ‘aktuell’, Voraus­
setzung. Eine solche Entwicklung läßt sich im Deutschen am klarsten 
bei der Kombination auch + wenn beobachten. Ein durch auch wenn 
eingeleiteter komplexer Satz hat die Wortstellung, die für Konditional­
sätze charakteristisch ist, und wird auch eindeutig als ‘konditional’ inter­
pretiert (cf. (24)). Die umgekehrte Reigenfolge wenn auch löst dagegen 
eine andere Wortstellung im zweiten Teilsatz aus und ist nur konzessiv 
interpretierbar:
(26) Wenn er auch nicht mehr der Jüngste ist, laufen kann er noch ganz 
gut.
Wenn der durch wenn  eingeleitete Teilsatz jedoch dem Hauptsatz folgt, 
so fehlt die Differenzierungsmöglichkeit durch die Wortstellung im Haupt­
satz, die bei (24) und (26) zu beobachten ist. In diesem Falle ist auch die 
Reihenfolge auch wenn durchaus konzessiv interpretierbar:
(27) Olaf und Frank schichteten die Steine zu einer Wand zusammen.
Das war gar nicht so einfach, auch wenn sie Maurern schon zuge­
sehen hatten, (von der Grün: V orstadtkrokodile, S. 36)
Für unsere Annahme, daß durch Gradpartikeln eingeleitete Konditional­
sätze eine der Quellen für die Entwicklung von Konzessivsätzen sind,
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spricht nicht nur die Komposition der in (ii) aufgeführten Konnektiva, 
sondern auch die Tatsache, daß im Gegensatz zu allen anderen Adverbial­
satztypen Konzessivsätze nicht Fokus einer Gradpartikel sein können:
(28) Nur/auch /schon/gerade weil er mehr Geld verdienen wollte, wech­
selte er den Beruf.
(29) * Nur/auch/schon/gerade obwohl er nicht mehr Geld verdienen 
wollte, wechselte er den Beruf.
Bei unseren Erläuterungen der Entwicklung von Ausdrücken bemerkens­
werter Koexistenz zu konzessiven Ausdrücken (iv) greifen wir zunächst 
die Ausdrücke heraus, die eine negative Kom ponente enthalten (z.B. 
nichtsdestoweniger, unbeschadet etc.). Für die Entwicklung dieser Aus­
drücke zu konzessiven Konnektiva spielten zunächst einmal pragmatische 
Eigenschaften der Negation eine wesentliche Rolle. Es ist eine bekannte 
Tatsache, daß negierte Sätze nur dann geäußert werden, wenn das affir­
mative Gegenteil in irgendeiner Weise ‘zur D ebatte s teh t’ (cf. Givon 1968). 
Dadurch, daß durch die o.g. Ausdrücke verneint wird, daß ein gegebenes 
Faktum  ‘p’ ein anderes Faktum  ‘q ’ verhindert oder ihm entgegensteht, 
wird gleichzeitig konversationell impliziert, daß das Gegenteil möglich 
wäre oder in irgendeiner Weise zur Debatte steht. Aufgrund der Grice- 
schen Maxime der Relevanz berechtigt die Assertion, daß ein gegebenes 
‘p ’ einem Faktum  ‘q ’ nicht entgegensteht, ihm nicht schadet oder es nicht 
verhindert, zu dem Schluß, daß dies der Fall sein könnte oder normaler­
weise der Fall ist. Vieles ist gleichzeitig der Fall und besteht nebeneinan­
der, ohne daß wir dies als bemerkenswerte Tatsache hervorheben. Wenn 
wir dies aber tun , dann kann eine solche Hervorhebung nur dann rele­
vant sein, wenn zwischen den genannten Tatsachen im Normalfall irgend­
ein Konflikt besteht. Welche konversationellen Im plikaturen bei einem 
Ausdruck wie nichtsdestoweniger von der ursprünglichen zu der konzes­
siven Bedeutung geführt haben, läßt sich etwa folgendermaßen verdeut­
lichen:
(30) a. p. Nichtsdestoweniger q.
b. ‘p ’ ist unstrittig, da zuerst behauptet.
c. ‘nicht-q’ steht zur Debatte (Pragmatik der Negation).
d. ‘p und q ’ ist bemerkenswert (Maxime der Relevanz).
e. normalerweise (wenn p, dann nicht-q) (Folgerung aus a. und d.)
Was sich zu einer konventionellen Bedeutung von nichtsdestoweniger 
entwickelt hat, wird konversationell auch von Äußerungen wie (31) 
impliziert:
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(31) Ich jedenfalls habe je tz t  eine Ausrede für meine Vergeßlichkeit.
Das soll mich aber nicht daran hindern, Ihnen den Wetterbericht
für morgen zu geben ...
(Ansage im NDR)
Daß es sich bei (31) lediglich um eine (generalisierte) konversationeile 
Im plikatur handelt, ergibt sich aus der Möglichkeit, diese Im plikatur 
durch eine Folgeäußerung zu löschen. Dies könnte im vorliegenden Falle 
durch die folgende Fortsetzung geschehen:
(32) Denn zwischen den genannten Tatsachen besteht natürlich über­
haupt kein Zusammenhang.
Eine solche Aufhebung der konzessiven Im plikation ist im Falle der in 
(iv) genannten Konnektiva nicht möglich. Hier sind ursprünglich konver­
sationeile lm plikaturen zu konventionellen Im plikaturen (Präsuppositio- 
nen) geworden.
Die in (30) skizzierte Rekonstruktion der Entwicklung einer konzessiven 
Bedeutung ist sicherlich nicht für alle in (iv) aufgeführten Konnektiva 
plausibel. Für die Konnektiva z.B., die in ihrer ursprünglichen Bedeutung, 
bzw. in einer anderen Verwendung, das Andauern eines Tatbestandes ‘q ’ 
angesichts eines neueintretenden Tatbestandes ‘p ’ ausdrücken (D. den­
noch; E. still, y e t ; F. encore que, toujours est-il (que); Sp. aunque etc.), 
muß diese R ekonstruktion etwas anders aussehen. Wiederum scheint je­
doch die Maxime der Relevanz eine Rolle zu spielen. Eine Mitteilung der 
A rt ‘p und weiterhin q ’ ist in fast allen Fällen trivial und wird den Hörer 
stets veranlassen, nach einer weitergehenden Interpretation, d.h. nach 
einem weiteren Zusammenhang zwischen ‘p’ und ‘q ’, zu suchen. Auf­
grund der gegebenen zeitlichen Verhältnisse (‘q ’ bestand vor ‘p ’) kommt 
ein Kausalzusammenhang nicht in Frage. Die Annahme einer konzessi­
ven Beziehung gibt einer solchen Äußerung jedoch zusätzlichen Inform a­
tionsgehalt und somit Relevanz. Eine Interaktionsmaxime, die einer sol­
chen Interpretation und dam it der historischen Entwicklung der zuletzt 
genannten Konnektiva zugrunde liegen könnte, ist von Atlas und Levinson 
(1981: 40 f.) im Anschluß an Grice form uliert worden. Dieses Prinzip 
der ‘Inform ativität’ besagt, daß unter mehreren konkurrierenden Inter­
pretationen für einen Satz in einem Kontext die informativste Interpre­
tation als die beste anzusehen ist, solange sie mit dem Redehintergrund 
vereinbar ist.
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Anmerkungen
1 ln  einem solchen Fall (cf. (i)) gilt natürlich n icht die erw ähnte logische Be­
ziehung zwischen Irrelevanzkonditional und dem  Konsequenz:
(i) Was im m er ich ihm  erzähle, er glaubt es nicht.
2 Diese Beschreibung setzt voraus, daß alle konzessiven Adverbiale, also auch 
Präpositionalphrasen wie tro tz  des Regens, au f Sätze zurückzuführen sind. 
Daß diese A nnahm e durchaus plausibel ist, zeigt die Tatsache, daß konzessi­
ve Adverbiale, die durch eine Präposition und einen Eigennam en realisiert 
w erden, ohne K ontext, der die Auffüllung zu einem  Satz erm öglichen würde, 
schwer zu in terpretieren  sind:
(i) Ich bin tro tz  Paul zu  der Wahlversammlung gegangen.
Der entsprechende Satz m it einer kausalen Präposition w irkt sicherlich we­
niger rätselhaft.
3 Den folgenden Ausführungen liegt der pragm atische Präsuppositionsbegriff 
zugrunde, der in Soam es (1982) auf der Grundlage von Stalnaker (1973), 
K arttunen  und Peters (1979) und Gazdar (1979) en tw ickelt wird.
4  Präsuppositionen können  allerdings durch die 'lokale’ N egation n ic h t ... son­
dern  getroffen  werden, wie das folgende Beispiel zeigt:
(i) N icht trotz, sondern wegen ihres Verzichts a u f  irdische Güter sind die 
H utterer glücklicher als andere M enschen.
5 Die A rt und  Weise, wie w ir als falsch em pfundene Konzessivsätze korrigie­
ren, zeigt, daß solche Sätze n icht einfach dadurch negiert werden, daß nicht 
in den N achsatz eingefügt wird.
6 Die wesentliche V eränderung, die schon  in einem  K onditionalsatz bew irkt, 
besteh t darin, daß das A ntezedenz dieser Sätze logisch im pliziert ist. Es ist 
sicherlich eine Konsequenz dieser Tatsache, daß negative Polaritätselem ente 
wie je(mals), auch nur  oder überhaupt zwar in K onditionalsätzen, n icht aber 
in Sätzen m it w enn ... schon  stehen können:
(i) Wenn ich schon (*jem als) M ünchen besuche, dann ...
7 cf. Talm y (1975) zur U nterscheidung von figure  und ground  in kom plexen 
Sätzen.
8 Chotja  ist das alte Partizip Präsens A ktiv von cho tje t ‘w ollen’.
9 cf. Lat. qui-vis ‘w er du  w illst’ (veile ‘w ollen’), qui-libet ‘w er es auch sei, jeder 
beliebige’ etc.
10 N icht alle der in (ii) aufgeführten deutschen Beispiele en thalten  eine Grad-
partikel als zw eite K om ponente. Die entsprechenden Elem ente (zwar, w ohl 
und vielleicht auch schon) wollen wir einfach als em phatische Partikeln be­
zeichnen. Interessanterw eise kom m en die genannten  em phatischen Parti­
keln häufig in parataktisch  (d.h. durch aber) verbundenen Konzessivsätzen 
vor:
(i) Ich bin zw ar/schon/w ohl an diesem G eschäft interessiert, kann m ich  
aber im  A ugenblick n ich t entscheiden.
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Das Institut für deutsche Sprache im Jahre 1983
1. Allgemeines
Der Jahresbericht inform iert in knapper Form  über die Arbeit des Insti­
tuts im Berichtsjahr. Es wird berichtet aus den drei Abteilungen
— Grammatik und Lexik,
— Sprache und Gesellschaft,
— Wissenschaftliche Dienste.
Die Abteilung “ Grammatik und Lexik” bildet die größte Forschungsab­
teilung des Instituts. Sie konzentriert ihre Arbeiten auf zwei Projekte: 
eine Grammatik des heutigen Deutsch und ein Handbuch (W örterbuch) 
der schweren Wörter, d.h. der schwer verständlichen Wörter. — Die zwei­
te Forschungsabteilung “ Sprache und Gesellschaft” konzentriert ihre 
Arbeiten auf ein größeres Projekt “ Komm unikation in der S tad t” und 
ein kleineres zu dem K om m unikationstyp “ Schlichtung” . In beiden Pro­
jekten geht es um den engen Zusammenhang zwischen Sprache und ge­
sellschaftlichem Leben. — Die Abteilung “ Wissenschaftliche Dienste” 
unterstützt mit der Bereitstellung und Pflege von Textkorpora und mit 
Dokum entationen die Forschungen des Instituts. Sie leistet Service auch 
nach außen, betreut Gäste und organisiert Tagungen. Zu ihr gehört die 
Bibliothek des Instituts.
Der Bericht inform iert ferner über Tagungen und Vorträge am Institut, 
über die Lehr- und Vortragstätigkeit von IdS-Mitarbeitern, über die 
A ußenkontakte des Instituts, über die Zusammensetzung von Gremien, 
über den Haushalt und last bu t not least über die Veröffentlichungen.
2. Arbeiten der Abteilungen
2.1. Abteilung Grammatik und Lexik 
Leitung: Wolfgang M entrup
2.1.1. Grammatik des heutigen Deutsch
Mitarbeiter: Joachim Ballweg, Ulrich Engel, Helmut Frosch, 
Brigitte Hilgendorf, Ursula Hoberg, Klaus Vorderwülbecke,
Gisela Zifonun
Koordination: Gisela Zifonun
Die Arbeit der Arbeitsgruppe Grammatik wurde im Berichtsjahr inten­
siviert, nachdem zwei M itarbeiter nach Abschluß ihrer Mitarbeit am Va­
lenzwörterbuch ab Frühjahr 1983 voll zur Verfügung standen. Drei Mit­
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glieder der Gruppe sind noch teilweise mit dem Abschluß kontrastiver 
Arbeiten bzw. der Bibliographie deutscher Lexika und Enzyklopädien 
beschäftigt. Im M ittelpunkt der Arbeit stand die Erarbeitung eines Kon­
zepts und die Planung erster Arbeitsschritte für die Grammatik. Danach 
ist vorgesehen, über den herkömmlichen Gegenstandsbereich Verbalsatz 
hinaus auch andere selbständige kommunikative Ausdrücke wie etwa 
Nominalsätze oder Kurzsätze mit infiniter Verbform sowie textgram m a­
tische Phänomene mit einzubeziehen. Zentrale Forschungs- und Beschrei­
bungsgegenstände sind die Strukturierung von Sätzen (im genannten wei­
teren Sinne) und die regelhafte Zuordnung von syntaktischer Form und 
kommunikativer Funktion. Die Beschreibung der kommunikativen Funk­
tionen soll auch pragmatische Aspekte wie Sprechaktfunktion oder funk­
tionale Gliederung umfassen. Die Textgrundlage bildet ein Korpus von 
Texten geschriebener und gesprochener deutschen Gegenwartssprache. 
Mitarbeiter der Gruppe legten zu einzelnen grammatischen Teilbereichen 
Skizzen vor. Die Skizzen werden von der Gruppe im Hinblick auf Be­
schreibungsansätze für die Grammatik oder größere Teilbereiche der 
Grammatik ausgewertet. Nach Abschluß der Evaluation dieser Skizzen 
werden 1984 größere Arbeitspakete in Angriff genommen werden.
2.1.2. Wortbildung (Außenstelle Innsbruck)
Mitarbeiter: Eigin Müller-Bollhagen, Lorelies O rtner, Maria
Pümpel-Mader
Leitung: Lorelies Ortner
Die M itarbeiterinnen des Projekts setzten die Untersuchung der Substan­
tiv- und der Adjektivkom posita sowie der Partizipialbildungen fort.
Eigin Müller-Bollhagen und Lorelies O rtner beschrieben verschiedene 
Subtypen der belegstarken Gruppen “ partitiv” (z.B. Orchestermitglied, 
Haarfarbe) und “ faktiv/aktional” (z.B. Wandergruppe, Bratkartoffeln).
Die Belege weiterer Typen, z.B. “ornativ” (H enkelkorb), “existential”
(Beerenzeit), “ qualitativ” (W ertschmuck), “effektiv” (M ilchkuh) u.a., 
wurden beschreibungsfertig sortiert. Mit der Beschreibung der Typen 
“explikativ” (z.B. komplex-vielschichtiges Problem), “ re fe re n tie ll”
(z.B. hygienisch-bedenkliche Arbeitsbedingungen) und einer Gruppe 
von Sonderbildungen (z.B. sinnlich-operativer K ontakt) sowie mit der 
Überarbeitung aller bisherigen Manuskripte schloß Maria Pümpel-Madcr 
die Arbeiten zur Adjektivkom position ab. Elsbeth Gassner-Koch setzte 
die Untersuchung der komplexen Partizipialbildungen fort. Am Beispiel 
der Objektbildungen (z.B. romanlesend, nervensägend) wurden die fließen­
den Übergänge zwischen Komposita, Zusammenbildungen und Ableitun­
gen aus Komposita aufgezeigt. Hanspeter und Lorelies Ortner stellten
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den Forschungsbericht fertig, der die Diskussion über Abgrenzungs- und 
Beschreibungskriterien enthält sowie eine Synopse von Beschreibungs­
ansätzen verschiedener A utoren und eine 994 Titel umfassende Biblio­
graphie. Das Morphem- und Sachregister zu Band I bis III der “ Deut­
schen W ortbildung” von Ingeburg Kühnhold und Heinz-Peter Prell liegt 
druckfertig vor.
2.1.3. Deutsch-serbokroatische kontrastive Grammatik
Leitung: Ulrich Engel zusammen mit jugoslawischen Germanisten
Die Ende 1982 vorliegenden vollständigen Manuskripte zu dieser Gram­
matik erwiesen sich als nochmals überarbeitungsbedürftig. Neben der 
Vereinheitlichung der insgesamt 18 Teile war besonders die Darstellung 
des Serbokroatischen in mancher Hinsicht verbesserungsbedürftig. Auf 
drei Sitzungen, die im Februar, April und Juni 1983 in Belgrad sta tt­
fanden, arbeitete Ulrich Engel mit den vier Koautoren Pavica Mrazovic, 
Hanna Popadic, Jovan Djukanovic und Zoran Ziletic das Manuskript in 
allen Einzelheiten nochmals durch. Die auf diesen Sitzungen beschlosse­
nen umfangreichen Verbesserungen wurden in der zweiten Jahreshälfte 
eingearbeitet. Die korrigierten Manuskripte wurden von den jugoslawi­
schen Koautoren im Umlaufverfahren durchgesehen; weitere Korrektu­
ren wurden in der Folgezeit eingearbeitet. Das Projekt ist Ende 1983 
abgeschlossen.
2.1.4. Deutsch-rumänische kontrastive Grammatik
Leitung: Ulrich Engel und Professor Mihai Isba$escu, Bukarest
Die Überarbeitung der linguistischen Vorarbeiten nahm mehr Zeit in An­
spruch als geplant. Im Sommer 1983 hielten sich drei rumänische Kolle­
gen am Institut für deutsche Sprache in Mannheim auf. Im Zeitraum von 
insgesamt drei Monaten wurden hier mit einer Ausnahme (Textstruktu­
ren) sämtliche Teile der deutsch-rumänischen Grammatik handschrift­
lich fertiggestellt. Eine redaktionelle Bearbeitung aller dieser Teile ist 
erforderlich, so daß M itte 1984 mit dem Projektabschluß gerechnet 
werden kann.
Das Valenzlexikon Deutsch-Rumänisch ist im O ktober 1983 im Julius 
Groos Verlag, Heidelberg erschienen.
2.1.5. Deutsch-spanische kontrastive Grammatik
Eine Arbeitsgruppe zu diesem Thema besteht im Institut schon seit 
mehreren Jahren nicht mehr. Die beiden (externen) Projektleiter Prof.
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Nelson Cartagena (Heidelberg) und Prof. Hans-Martin Gauger (Freiburg 
i.Br.) führten im Berichtsjahr die Abschlußarbeiten an den umfangrei­
chen Manuskriptteilen der vorgesehenen Buchveröffentlichung fort. Der 
onomasiologische (bedeutungsbezogene) Teil des Gesamtwerks wurde 
zur Jahresm itte in M anuskriptform vorgelegt. Die Ergänzung der weni­
gen noch fehlenden Kapitel des semasiologischen (ausdrucksformbezo­
genen) Teils wurde fortgesetzt, konnte aber bis zum Jahresende nicht 
ganz abgeschlossen werden.
2.1.6. Deutsch-japanische kontrastive Grammatik
Die Arbeitsgruppe zu diesem Thema wurde schon 1980 wegen der aus­
laufenden Projektförderung aufgelöst. Seitdem sind Gerhard Stickel 
und Klaus Vorderwülbecke mit der Redaktion und zum Teil sehr auf­
wendigen Umarbeitung und Ergänzung der bei Projektende noch nicht 
veröffentlichungsreifen Ergebnismanuskripte befaßt. Dabei sind sie auf 
die Unterstützung einiger ehemaliger Projektm itarbeiter angewiesen. 
Während des Berichtsjahrs wurden zwei der vier Bände umfassenden Er­
gebnisreihe “ Deutsch und Japanisch im K ontrast” (Julius Groos Verlag, 
Heidelberg) abgeschlossen und veröffentlicht:
Bd. 1: Schrift — Lautstrukturen — Wortbildung.
Bd. 2: Jens Rickmeyer, M orphosyntax der japanischen Gegenwarts­
sprache.
An Band 3, der einen Umriß der deutschen M orphosyntax und eine ty- 
pologisch-kontrastierende Darstellung der beiden Sprachen enthalten 
wird, wurde weitergearbeitet. Zur typologischen Kontrastierung erar­
beitete Prof. Tohru Kaneko (Chiba Universität, Japan), der die Projekt­
gruppe zuletzt geleitet hatte, während eines zweimonatigen Aufenthalts 
als Gastwissenschaftler ein umfangreiches Manuskript. Die Arbeiten an 
Band 3 und die Redaktion der schon vorliegenden Beiträge zu Band 4 
werden im Verlauf des Jahres 1984 abgeschlossen.
2.1.7. Handbuch der schweren Wörter
Mitarbeiter: Manfred Hellmann, Gabriele Hoppe, Michael Kinne, 
Alan Kirkness, Monika Kolvenbach, Elisabeth Link, Isolde 
Nortmeyer, Günter Schmidt, Helmut Schumacher, Gerhard Strauß 
Leitung: Wolfgang Mentrup
Die Vorarbeiten in den verschiedenen Teilvorhaben wurden fortgesetzt.
Von der von Brigitte Hilgendorf zusammengestellten Bibliographie deu t­
scher Lexika, Enzyklopädien und Fachwörterbücher (insgesamt ca.
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15.000 Titel) wurden 12.750 Titel (bis ca. 3/4 des Buchstabens S) in 
den Com puter eingespeichert und weitgehend korrigiert. Die Bibliogra­
phie einschließlich eines Titelstichwort- und eines systematischen Regi­
sters wird 1984 erscheinen.
Gerhard Strauß stellte im Rahmen seiner lexikologisch/lexikographi- 
schen Aufbereitung des Sprachausschnitts Politik auf der Basis eines 
inzwischen erweiterten, wenn auch noch unvollständigen Textkorpus 
sowie im Vergleich mit politischen Sach-, Handbüchern, mit Enzyklo­
pädien und Gebrauchswörterbüchern eine vorläufige Liste über mögli­
che Kandidaten semantisch-schwerer politischer Wörter zusammen. Da­
bei wurde versucht, über die isolierten Wörter hinaus jeweils sowohl die 
sachlich/sachgeschichtlich und komm unikativ relevanten Zusammen­
hänge, in denen die Wörter verwendet werden, als auch ihre jeweiligen 
paradigmatischen Relationen mit zu erfassen. Anhand einiger alterna­
tiver Klassifizierungsversuche des politischen W ortschatzes nach seman­
tischen und kommunikativ-pragmatischen Gesichtspunkten wurde da­
mit begonnen, unterschiedliche lexikographische Beschreibungsmodelle 
relativ zu einigen Typen politischer Wörter zu entwickeln.
Wolfgang Mentrup führte seine Untersuchung der Packungsbeilagen von 
M edikamenten weiter, die als Einstieg in den Ausschnitt der medizini­
schen Fachsprache gedacht sind, mit dem der Laie in fachexternen Tex­
ten konfrontiert wird. Aufbauend auf dem Kapitel “ Zu Prinzipien der 
Sprachforschung und der Lexikographie” beschrieb er im zweiten Ka­
pitel den Handlungsausschnitt ‘Anweisung durch Packungsbeilagen und 
Bedienungsanleitungen’, und zwar unter Auswertung sowohl präskrip- 
tiver gesetzlicher Vorgaben als auch problem atisierender Reaktionen.
Das erarbeitete mehrfachklassifizierte Handlungsprofil ergab Gesichts­
punkte zur Klassifizierung weiterer Gebrauchstexte und führte — auch 
unter Einbeziehung der Verständlichkeitsforschung — zu Empfehlun­
gen für die Gestaltung dieser Texte. Diese Empfehlungen sind auch für 
die lexikographische Beschreibung des entsprechenden Sprachausschnitts 
zu bedenken, mit dessen lexikologischer Strukturierung auch unter Ver­
wendung eines Arbeitspapiers über das Deutsche W örterbuch von Her­
mann Paul begonnen wurde. Im zweiten Teil dieses dritten  Kapitels wer­
den Vorschläge zur lexikographischen Beschreibung entwickelt. Der 
Band erscheint 1984.
Gisela Zifonun und Gerhard Strauß überarbeiteten ihr umfangreiches 
Manuskript zur “ Semantik schwerer W örter” , in dem unter systemlin­
guistischen Gesichtspunkten bestim m t wird, was schwere Wörter sind. 
Die Arbeit erscheint 1984.
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Mitte 1983 begann Michael Kinne mit der Aufbereitung des Sachbereichs 
Kultur und mit der Auswertung von Sprachglossen, Monika Kolvenbach 
mit der Aufbereitung exemplarischer am tlicher Formulare.
Im Bereich “ Lehn-W ortbildung” waren Gabriele Hoppe, Alan Kirkness 
(Leiter der Gruppe), Elisabeth Link, Isolde Nortm eyer und Günter 
Schmidt weiterhin beschäftigt mit der Aufbereitung der einschlägigen 
Sekundärliteratur mit dem Ziel, verschiedene begriffliche und m etho­
dische Ansätze zusammenzustellen, neue theoretische Gesichtspunkte 
zu entwickeln und deren Verwendbarkeit für ein dem Phänomen ‘Lehn- 
Wortbildung’ adäquates Beschreibungsmodell zu überprüfen. Die Ergeb­
nisse dieser Arbeit liegen als Arbeitspapier vor. Begonnen wurden Be­
schreibungsvorschläge zu den ausgewählten Lehnkonstituenten anti-, 
bio-, -itis, -path, -thek, -therm, ultra-, vize- und zoo-. Das historische 
und vor allem gegenwartsbezogene Basismaterial wurde systematisch er­
gänzt durch eigene Exzerption und Rückgriff auf vorhandene Korpora 
und Belegsammlungen. Die Aufbereitung der Baslerschen Belegsamm­
lung wurde fortgesetzt. Folgende Buchstaben liegen fertig vor und sind 
auch maschinell gespeichert: C, I - O, R - Z. Die Feinsortierung von P 
wurde begonnen.
Im O ktober begann innerhalb der gesamten Arbeitsgruppe Lexik die 
intensive Rezeption, Diskussion und Auswertung der bisher vorgelegten, 
z.T. sehr umfangreichen Arbeiten zu einzelnen Problembereichen mit 
dem Ziel, ein konkretes Konzept für die weitere Arbeit festzulegen.
2.1.8. Deutsches Frem dwörterbuch
Die von Alan Kirkness betreute Aufnahme und Korrektur der fünf mit 
Hilfe des Computers erstellten systematischen Wortregister, in denen 
ca. 10.500 Stichwörter jeweils alphabetisch, rückläufig, chronologisch, 
nach Herkunftssprache und nach Wortklasse angeordnet werden, sowie 
des mehr als 10.000 Werke umfassenden Gesamtquellenverzeichnisses 
wurden abgeschlossen. Der siebte und letzte Band des Deutschen Fremd­
wörterbuchs erscheint Anfang 1984. Außerdem wurde der gesamte Nach­
laß O tto Baslers geordnet, inventarisiert und sachgemäß archiviert. Ein 
maschinengeschriebenes Verzeichnis liegt vor.
2.1.9. Ost-West-Wortschatz
Die Arbeiten am Bonner Zeitungskorpus (K orrektur und Anpassung an 
die Mannheimer Kodierungsregeln) wurden von Manfred W. Hellmann 
in Zusammenarbeit mit der Abteilung WD fortgesetzt und für die zwölf
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Jahrgänge WELT und ‘Neues Deutschland’ abgeschlossen.
Neue Klartext-Versionen, Indices, Register und KWIC-Konkordanzen 
werden 1984 auf Microfiches veröffentlicht. Mit der Überarbeitung des 
Maschinellen Korpuswörterbuchs zur ost- und westdeutschen Zeitungs­
sprache (MKWB) wurde begonnen, dabei wurden die im Rechenzentrum 
bereitgestellten dialogorientierten Arbeitsmöglichkeiten einbezogen.
2.1.10. Verbvalenz
Leitung.- Helmut Schumacher
Im ersten Drittel des Jahres wurden einige Verbfelder zum semantisch 
orientierten Wörterbuch sowie die Erläuterungen zum Beschreibungs­
vokabular noch einmal überarbeitet und teilweise erweitert. Nach Ab­
schluß dieser Arbeiten wechselten Joachim Ballweg und Helmut Frosch 
zur Arbeitsgruppe Grammatik über. Die Endkorrektur deSW örterbuchs 
wurde von Michael Kinne (bis Juli) und Helmut Schumacher vorgenom­
men. Die Vorspanntexte und W örterbuchartikel wurden inhaltlich über­
prüft und terminologisch einander angepaßt sowie formal auf den letzten 
Stand der Konventionen gebracht. Die Ausarbeitung der W örterbuchein­
leitung wurde zu Ende geführt, und der Registerteil wurde erstellt. Das 
Projekt wird 1984 mit der Drucklegung abgeschlossen.
2.2. Abteilung Sprache und Gesellschaft 
Leitung: Werner Kallmeyer
2.2.1. Beratungsgespräche — Analyse asymmetrischer Dialoge
Mitarbeiter: Franz-Josef Berens, Werner N othdurft, Ulrich 
Reitemeier, Peter Schröder 
Leitung: Werner Kallmeyer
Das Projekt wurde im Berichtsjahr weitgehend abgeschlossen.
Ziel des von der DFG teilfinanzierten Projekts war die Beschreibung 
sprachlicher Realisierungen von Handlungsabläufen und Kommunika­
tionstechniken von Beratungsgesprächen. Als Materialbasis wurden Be­
ratungsgespräche alltagsweltlichen Typs und Beratungsgespräche, die 
unter institutioneilen Bedingungen stattfinden (z.B. Studienberatung, 
medizinische Beratung, Nichtseßhaftenhilfe), herangezogen.
Die Arbeit orientierte sich an folgenden Leitfragen:
-  Welche Handlungsschritte sind konstitutiv für Beraten/Beratung?
— Welche signifikanten Gesprächsverläufe sind festzustellen und wo­
von hängt die Realisierung dieser Varianten ab?
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— Welcher Zusammenhang besteht generell zwischen grammatisch­
lexikalischen und interaktiven Strukturen und welche typischen Ver­
fahren der Versprachlichung lassen sich in Beratungen feststellen?
Im einzelnen wurden folgende Themen bearbeitet: Gesprächsorganisa­
tion und Handlungskonstitution, thematische Strukturen und Gesprächs­
kohärenz, Verständigung und Kooperation, situationsübergreifende Hand­
lungsorientierungen und institutionelle Rahmenbedingungen, Verfahren 
der Versprachlichung und Äußerungstypen.
Für 1984 sind folgende Publikationen vorgesehen:
— Darstellungen zu verschiedenen konstitutiven Aspekten von Bera­
tungsgesprächen;
— eine Darstellung zur Beratungstypologie;
— ein Textband mit einer Auswahl von Transkriptionen von Beratungs­
gesprächen.
Als Teilvorhaben wurde eine Forschungsdokum entation zur juristischen 
Komm unikation erarbeitet (Ulrich Reitemeier). Es wurden insbesondere 
solche Arbeiten aufgenommen, die sich deskriptiv mit den generellen 
Problemen der Sprachlichkeit des Rechts (Verständlichkeit, Präzisierung 
von Rechtsnormen), mit Interaktions- und K om m unikationsstrukturen 
in Justizverfahren sowie mit der Zugänglichkeit und der Chancengleich­
heit im Rechtssystem befassen. Die Bibliographie (m it ca. 250 Titeln) 
erscheint 1984.
2.2.2. Schlichtung
M itarbeiter: Werner N othdurft, Ulrich Reitemeier, Peter Schröder 
Koordination: Werner N othdurft
Mit den Projektarbeiten wurde Mitte 1983 begonnen. Vorgesehen ist 
eine Laufzeit von zunächst zwei Jahren. Die Finanzierung wird z.T. von 
der DFG getragen. Ziele des Projekts sind:
— Schlichtung als einen Typ komplexen sprachlichen Handelns zu be­
schreiben;
— die Auswirkungen unterschiedlicher institutioneller Bedingungen auf 
das Schlichtungsverfahren sowie unterschiedliche Sprach- und Kom­
munikationsstile der Durchführung zu analysieren;
— Schlichtung mit anderen K om m unikationstypen wie z.B. Beratung 
hinsichtlich der Handlungsstruktur, der sprachlichen Anforderungen 
und der Stellung in der Organisation unseres sozialen Lebens zu ver­
gleichen.
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Das Interesse richtet sich auf die Untersuchung von Schlichtung in un­
terschiedlichen Lebensbereichen: z.B. Güteverhandlungen im Zivil­
rechtsbereich, Schlichtungen in Arbeitsrechts- und Tarifauseinander­
setzungen, in Berufsverbänden, von Gruppenleitern und Vertrauensleu­
ten usw. Es sollen möglichst unterschiedliche Form en der Schlichtung 
vom formal geregelten Schiedsgericht bis hin zu institutioneil nicht ge­
regelten, formlosen Schlichtungen in unserer Alltagswelt erfaßt werden. 
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt auf Schlichtungsgesprächen, 
also den mündlichen Interaktionen.
Die Ergebnisse des Projekts sollen in Veröffentlichungen zu folgenden 
Themen vorgelegt werden:
— Sprachliches Handeln in Schlichtungsgesprächen
— Typen von Schlichtungsgesprächen.
2.2.3. Komm unikation in der Stadt
M itarbeiter: Karl-Heinz Bausch, Franz-Josef Berens (ab Herbst 
83), Inken Keim, Pantelis Nikitopoulos, Ingulf Radtke (bis 31.3. 
83), Johannes Schwitalla
Leitung: Werner Kallmeyer; Koordination: Johannes Schwitalla
Ziel des Projekts ist die Beschreibung des Zusammenhangs von Sprache 
und lokaler Kultur im städtischen Lebensraum am Beispiel Mannheims. 
Untersucht werden die Beziehungen zwischen
— der Verwendung von verschiedenen Sprachen, sprachlichen Varian­
ten (Standarddeutsch, S tadtm undart, Ausländersprachen, Fach- und 
Sondersprachen usw.), spezifischen Ausdrucksweisen und Kommu­
nikationsform en (Gruß- und Kontaktverhalten, Form en der Selbst­
darstellung usw.),
— charakteristischen Kom m unikationsstrukturen im Lebens- und Er­
fahrungsbereich der Stadtbew ohner (Typen von Situationen und 
Kommunikationsereignissen, Komm unikationsnetze usw.),
— Organisationsformen des sozialen Lebens (Fam ilienstrukturen, Nach­
barschaften, Vereinsleben, Arbeitswelt usw.) und
— der sozialen Identität der Stadtbewohner und der Rolle der Ortsbin­
dung für sie.
Nach theoretischen und methodologischen Vorklärungen wurde an ethno­
graphischen Panorama-Darstellungen gearbeitet. Ziel war eine relativ 
grobe, überblickbare Beschreibung der Organisation des sozialen Lebens 
und seiner sprachlichen Manifestationsformen in ausgewählten Stadtbe­
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zirken. Das Schwergewicht lag auf der Typik von Kommunikationser­
eignissen und deren Rolle im sozialen Leben. Zu einer solchen Ethno­
graphie der Komm unikation gehören die Feststellung von Gruppen und 
Schauplätzen, die für das soziale Leben besonders relevant sind, sowie 
von charakteristischen Kom m unikationsstrukturen und Feststellungen 
zum Repertoire an verwendeten Sprachen/Sprachvarianten und Kom­
munikationsformen sowie zu relevanten Wissensbeständen, Konventio­
nen und Normen für das sprachlich-soziale Verhalten.
Untersucht wurden vier Mannheimer Bezirke: Filsbach (westliche Un­
terstadt), Neckarau, Sandhofen und Vogelstang. Drei Panorama-Dar­
stellungen (Ethnographien) lagen bis Ende 1983 im Manuskript vor.
Die Ethnographien bilden die Grundlage für Porträts sozialer Welten 
(1984/85), für die Untersuchung von Sprache und lokaler Kultur als 
Gegenstand von überlokal verankerten Institutionen (1984/85) und für 
eine soziolinguistische Topographie städtischer Lebensräume (1985/86).
Ausgehend von den beobachteten Verhältnissen in den untersuchten 
Stadtbezirken wird ein Strukturm odell für den Zusammenhang von 
Sprache, sozialen Welten und lokaler Kultur entwickelt.
Geplant sind Veröffentlichungen zu folgenden Themen:
— Ethnographien von Mannheimer Stadtbezirken (1984);
— Sprache und lokale Kultur am Beispiel Mannheims (Ende 1985);
— Theoretische Grundlagen und Verfahren der Untersuchung des Zu­
sammenhangs von Sprache und sozialer Identität.
2.3. Abteilung Wissenschaftliche Dienste 
Leitung: Wolfgang Teubert
2.3.1. Inform ations- und Dokum entationsstelle (IuD-Stelle)
M itarbeiter: Aloys Hagspihl, Gerhard Jakob, Konrad Plastwich
Die IuD-Stelle erbringt Inform ationsdienstleistungen aufgrund regel­
mäßiger eigener Erhebungen und unter Auswertung von am IdS erar­
beiteten Materialien (z.B. Bibliographien) und sonstigen einschlägigen 
Informationsquellen. Inform ationsdienste werden für folgende Bereiche 
erstellt bzw. befinden sich in Vorbereitung:
— Germanistische Linguistik (teilweise unter Ausschluß früherer Sprach- 
stufen, aber einschließlich der Diachronie) (In- und Ausland);
— Allgemeine Sprachwissenschaft (deutschsprachiger Länder);
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— Gruppenmehrsprachigkeitsforschung, bezogen auf Gebiete mit Deutsch 
als beteiligter Sprache:
Zur Zeit werden von der IuD-Stelle folgende D okum entationen erarbei­
tet:
— Institutionen-D okum entation: erschienen 1980; vorgesehene Erschei­
nungsweise: alle vier Jahre;
— W issenschaftler-Dokumentation: erscheint 1984; vorgesehene Erschei­
nungsweise: alle fünf Jahre;
— D okum entation Sprachwissenschaftliche Lehrveranstaltungen an 
deutschsprachigen Hochschulen (Bundesrepublik, Österreich, Schweiz): 
erscheint halbjährlich;
— D okum entation Sprachwissenschaftliche Forschungsvorhaben (deutsch­
sprachige Länder: germanistische und allgemeine Linguistik; interna­
tional: nur germanistische Linguistik): 1983 erschienen; vorgesehene 
Erscheinungsweise: zweijährlich;
— Handbuch der Gruppenmehrsprachigkeitsforschung zu Gebieten mit 
Deutsch als beteiligter Sprache. Komm entierte Bibliographie, Periodi­
kaverzeichnis, Projekt- und Institutionendokum entation: erscheint 
1984; vorgesehene Erscheinungsweise: zweijährlich.
Eine weitere Aufgabe der IuD-Stelle ist die wissenschaftliche Unterstüt­
zung und redaktionelle Bearbeitung von Dokum entationen zur Gruppen­
mehrsprachigkeit. Im Berichtsjahr wurde die Endredaktion am 2. Band 
“ Deutsch als M uttersprache in den Vereinigten Staaten” abgeschlossen.
Die IuD-Stelle ist ferner zuständig für die organisatorische Betreuung 
der am Institut arbeitenden Gastwissenschaftler sowie der Besucher und 
Besuchergruppen. Sie hilft bei der organisatorischen Vorbereitung und 
Durchführung der Tagungen des IdS. Im weiteren nim mt sie die ständi­
gen Aufgaben der Öffentlichkeitsarbeit wahr, beantw ortet Anfragen 
bzw. leitet sie an die zuständigen Stellen weiter, und sie redigiert die 
“Mitteilungen des Institu ts für deutsche Sprache” . Sie archiviert die in 
den deutschen Zeitungen und Publikumszeitschriften erscheinenden 
Artikel zum Thema “Sprache” . Ferner vertreibt sie die im Eigenverlag 
des Instituts erschienenen Bücher und Broschüren.
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2.3.2. Arbeitsstelle Linguistische Datenverarbeitung (LDV)
Wiss. M itarbeiter: Tobias Brückner, Sylvia Dickgießer, Gert K.
Frackenpohl
Leitung: Gert K. Frackenpohl
Die Arbeitsstelle LDV hat die Aufgabe, maschinenlesbare Textkorpora 
zur gesprochenen und geschriebenen Sprache der Gegenwart einschließ­
lich der Korpusaufbereitungen (Register, KWIC-Indizes) bereitzustellen 
und Textaufbereitungs- und Analyseprogramme zu entwickeln. Korpora, 
Aufbereitungen und Programme werden in erster Linie zur Unterstützung 
der Forschungsvorhaben am Institut eingesetzt. Sie stehen darüber hinaus 
auch der germanistischen Sprachwissenschaft und den Nachbarwissen­
schaften im ln- und Ausland zur Verfügung. Daneben unterstützt die 
LDV die luD-Aktivitäten des IdS durch Bereitstellung von Datenbank­
systemen und Entwicklung spezieller Ein- und Ausgabeprogramme für 
die verschiedenen Inform ationsdienste. Sie betreibt die Rechenanlage 
des Instituts (Siemens 7.5 36).
Zu Beginn des Jahres 1983 wurden die meisten Kom ponenten der bis­
herigen Rechenanlage durch eine neue Zentraleinheit Siemens 7.536 
und zusätzliche M agnetplatten ersetzt. Größere Speichermöglichkeiten, 
verbesserte Zugriffszeiten und die Ausstattung mit (zunächst) 15 Daten­
sichtstationen führten zu einer erheblich intensivierten Inanspruchnah­
me der Anlage durch die Forschungsabteilungen und die IuD-Stelle, 
aber auch durch externe Benutzer. Zusätzliche Terminals und Arbeits­
platzdrucker konnten noch im Berichtsjahr angeschafft werden.
Auch die Ausstattung der LDV mit Software verbesserte sich erheblich. 
Aufgrund einer Rahmenvereinbarung zwischen Siemens und dem Bun­
desministerium für Forschung und Technologie wurden dem IdS für ein 
Pauschalentgelt vom Hersteller alle nicht in Lizenz vertriebenen Pro­
grammsysteme für die Nutzung in der Forschung zur Verfügung gestellt, 
einschließlich von Datenbanksystemen und Textverarbeitungssystemen. 
Von der Gesellschaft für M athematik und Datenverarbeitung wurde zu­
sätzlich zum Datenbanksystem  FIDAS das neuentwickelte PINDAR an­
gemietet. Zwei LDV-Programmsysteme anderer Institutionen wurden 
auf der IdS-Anlage im plem entiert, nämlich das Standardprogramm Ox­
ford Concordance Program (OCP) zur Erstellung von Indizes und Kon­
kordanzen beliebiger Texte und das Lemmatisierungsprogramm LEMMA 
(Universität Bonn), das aufgrund der Erprobung im IdS im Jahr 1982 
nun in einer verbesserten Form  vorliegt.
Im Berichtsjahr wurde die Text- und W ortdatenbasis des IdS um folgen­
de Korpora ergänzt: “EDV-Recht” (Universität Regensburg), “ DURF”
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(Universität Adelaide), “Thomas M ann” (Universität Kyushu), “ Immanuel 
K ant” (Universität Bonn), “Conrad Ferdinand M eyer” (Universität Ari­
zona). Die Übernahme von Zeitschriftentexten (Spiegel, Zeit, Stern, Geo 
u.a.), die im Lichtsatzverfahren hergestellt und auf Magnetband gespei­
chert sind, wurde mit den Verlagen vereinbart. Es wurde begonnen, die 
jeweils erforderlichen Programme zur Kodekonvertierung zu entwickeln. 
Die Erfassung von fachsprachenspezifischen Kleinkorpora für das ‘Hand­
buch der schweren W örter’ wurde fortgesetzt.
Für den Aufbau der seit langem geplanten Lexikographischen Daten­
bank (LEDA) wurden wesentliche Voraussetzungen geschaffen. LEDA 
mit seinen K om ponenten Textdatei, W ortdatei und Arbeitsdatei/Ergeb­
nisdatei soll die lexikographischen Vorhaben des Instituts und nach 
Möglichkeit auch von anderen Stellen unterstützen. Mit der Weiterent­
wicklung des Dialogprogramms REFER liegt je tz t für die Textdatei ein 
System vor, das dem Lexikographen am Bildschirm einen schnellen Zu­
griff auf variabel bestim mbare K ontexte vorgegebener morphologischer 
Einheiten, Wörter und W ortkom binationen bietet und es gleichzeitig 
ermöglicht, im Verlauf der Anfrage die Auswahlkriterien zu präzisieren.
Im Zusammenhang mit LEDA steht auch die Generierung des m orpho­
logischen Vollformenlexikons MOLEX, das in wesentlichen Teilen (Ad­
jektive, Verben und die Nomen-Simplicia) noch 1983 fertiggestellt wur­
de. MOLEX ist die Voraussetzung für die Erstellung lemm atisierter Re­
gister für die Textdatei. Ferner wurde in diesem Jahr mit der (zunächst 
probeweisen) Überspielung von lexikographischen Daten des Projekts 
“ Kumulierte W ortdatenbank” (Institu t für Kommunikationsforschung 
und Phonetik, Bonn) in eine IdS-Datenbank als Pilotversion der Wort­
datei begonnen.
Die Endkorrektur und Registererstellung wurde für 12 Texte des Ost- 
West-Zeitungskorpus (“Welt” und “Neues Deutschland”) abgeschlossen. 
Das Wortregister des Ost-West-Zeitungskorpus (ca. 200.000 Types mit 
Frequenzangaben; Stand: 1980) wurde für den Direktzugriff im Dialog 
bereitgestellt.
Die Informations- und D okum entationsaktivitäten im IdS wurden durch 
die Einrichtung einer bibliographischen Datenbank (BIDA) und die Ent­
wicklung spezieller Ein- und Ausgabeprogramme unterstützt. Die Daten­
bank bietet die Möglichkeit, fachspezifische Bibliographien in publika­
tionsreifer Form atierung zu erstellen und Recherchen im Dialog durch­
zuführen. Die im Aufbau befindliche bibliographische Sammlung ent­
hält zur Zeit schon über 5000 Dokumente.
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Für mehrere Publikationsvorhaben des IdS (Verbvalenzlexikon, Frem d­
wörterbuch, W issenschaftlerdokumentation) wurden Programme zur 
Erstellung umfangreicher Spezialregister entwickelt.
Für die Benutzer der Rechenanlage wurden zahlreiche Einzelberatungen 
in maschinellen Verfahrensfragen und mehrere Kurse für Dateibearbei­
tung, Datenbanksysteme, Programmiersprachen und spezielle Program­
me abgehalten. Gegenüber den Vorjahren stieg insgesamt die Zahl der 
Anwendungen und der Umfang des Einsatzes der Rechenanlage im Be­
richtsjahr weiter an.
Das 3. Heft der Reihe “ LDV-Info — Inform ationsschrift der Arbeits­
stelle Linguistische Datenverarbeitung” wurde publiziert. Eine ergän­
zende Erhebung zur “ D okum entation Textkorpora des neueren D eutsch” 
wurde vorbereitet.
2.3.3. Deutsches Spracharchiv
Mitarbeiter: Günter Deutscher, Edeltraud Knetschke, Margret 
Sperlbaum
Leitung: Edeltraud Knetschke
Die Aufgaben des Deutschen Spracharchivs sind die Archivierung, Be­
reitstellung, Verschriftung, Analyse, D okum entation und Vorbereitung 
von Aufnahmen gesprochener Sprache (M undart, Umgangssprache, 
Standardsprache).
Die Arbeitsstelle verfügt über das größte Schallarchiv gesprochener deu t­
scher Sprache, wobei in der Regel Tonbänder als Schallträger dienen. 
Insgesamt sind rund 10.000 Aufnahmen mit einer Abspieldauer von ca.
2.500 Stunden vorhanden. Die Korpora haben einen Umfang von rund
15 Millionen W örtern laufender Texte. Die Mehrzahl der Aufnahmen 
sind ihrer Textsorte nach “ initiierte Erzählmonologe” . Durch die In­
korporierung des sogenannten “ Freiburger Korpus’ der gesprochenen 
Sprache” , einer Sammlung von 806 Aufnahmen mit einer ungefähren 
Spieldauer von 450 Stunden, verfügt das Spracharchiv auch über Dialo­
ge in Standardsprache. Die wichtigsten Korpora (I/-, III/-, IV/- mit rund
6.500 Aufnahmen) sind als Kopien im Archiv dupliziert.
Zu den ständigen Aufgaben der Arbeitsstelle gehört auch die herausge- 
berische und redaktionelle Betreuung der Reihe PHONAI. Seit 1983 
wird PHONAI herausgegeben von Walter Haas, Edeltraud Knetschke, 
Margret Sperlbaum; geschäftsführende Herausgeberin ist Edeltraud 
Knetschke. Im Berichtsjahr erschienen PHONAI Band 26, Monographien
16 (Gottschee in Jugoslawien — System, Stil und Prozeß — Phonologie
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einer Sprachinselmundart, 1. Teil: Suchen, Hinterland, Zentralgebiet) 
und PH0NA1 Band 27, Monographien 17 (Segmentierung und Hervor­
hebungen in gesprochener deutscher Standardsprache — Analyse eines 
Polylogs), ln der Herstellung befinden sich PHONAI Band 28, Mono­
graphien 18 (Fersental /  Val Fersina bei Trient/O beritalien — Untersu­
chung einer Sprachinselmundart), Band 29, Monographien 19 und Band 
30, Monographien 20 (Die Umgangssprache in Worms, Kaiserslautern 
und Heidelberg).
Um die Ergebnisse des vom Deutschen Spracharchiv durchgeführten 
Projekts “ Hochlautung im Deutschen” (Konsonantismus) allgemein zu­
gänglich zu machen, ist eine weitere Veröffentlichung der Analysen in 
der Reihe PHONAI vorgesehen (s.a. PHONAI, Beiheft 5, 1982 und in 
Vorbereitung: Beiheft 6). Die Abfassung des Manuskripts der Mono­
graphie “ Zur Orthoepie der Plosiva in der deutschen Hochsprache” hat 
sich verzögert; sie wird in gekürzter Form zusammen m it den Materialien 
in einem Band voraussichtlich 1985 erscheinen können. Im Zusammen­
hang mit diesen Auswertungen wurde das ‘Hochlautungskorpus’ als Da­
tei in der Rechenanlage gespeichert.
Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderte Projekt zur 
Erfassung ostjiddischer Sprachvarietäten, das im Vorjahr in den Auf­
nahmeaktionen abgeschlossen wurde, ist im Berichtsjahr nach Kontak­
ten mit Jiddisch-Experten in die erste Phase der Bearbeitung und der 
möglichen Publikation gebracht worden.
Zu den Serviceleistungen zählten wie bisher die Betreuung und Beratung 
von Wissenschaftlern aus dem In- und Ausland, die sich beim Deutschen 
Spracharchiv über die Nutzungsmöglichkeiten der verschiedenen Kor­
pora unterrichteten. Für zahlreiche Wissenschaftler und Forschungsin­
stitute wurden wieder Tonbandkopien sowie Kopien von Texten und 
Protokollbögen angefertigt. Einzelne Studenten nutzten außerdem das 
Spracharchiv für ihre Examensarbeiten. Forensische Gutachten erstellt 
das Deutsche Spracharchiv seit 1983 nicht mehr.
Begonnen wurden Ende des Berichtsjahres auch die Vorarbeiten zu einem 
Gesamtkatalog des Deutschen Spracharchivs (Verzeichnis aller hier ar­
chivierten deutschsprachigen Tonbandaufnahm en, vertextet wie unver- 
tex te t und nach Planquadraten geordnet). Diese D okum entation wird 
als Datenbank erstellt und steht für individuelle Recherchen zur Verfü­
gung.
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2.3.4. Redaktion GERMANISTIK (Außenstelle Tübingen)
Leitung: Tilman Krömer
Die Redaktion des Bibliographie- und Referatenorgans GERMANISTIK 
erfaßt und verzeichnet vierteljährlich die in- und ausländischen Veröf­
fentlichungen auf dem Gebiet der Germanistik sowie in Auswahl der 
allgemeinen Sprach- und Literaturwissenschaft. Durch die Einbeziehung 
auch literaturwissenschaftlicher L iteratur (ca. 80 % gegenüber 20 % lin­
guistischer Literatur) hat diese Arbeitsstelle eine Sonderstellung im Rah­
men der wissenschaftlichen Dienste des IdS.
2.3.5. Bibliothek 
Leitung: Eva Teubert
Die Bestände der Bibliothek wurden im Berichtsjahr wiederum systema­
tisch erweitert. Schwerpunkt war im Hinblick auf die Jahrestagung 1984 
die Beschaffung von Literatur zum Thema “Sprachkultur” . Erhöhte 
Anforderungen an die M itarbeiter stellt die ständig zunehmende Zahl 
der Gastwissenschaftler, die nicht zuletzt wegen der umfassenden Biblio­
theksbestände ans Institu t kommen.
3. Tagungen, Kolloquien und Vorträge externer Wissenschaftler
3.1. Frühjahrstagung “Pragmatik in der G ram m atik”
Die wichtigste Veranstaltung des Instituts, die ‘kleine’ Frühjahrstagung, 
die in jährlichem Wechsel mit der ‘großen’ Jahrestagung alterniert, fand 
vom 16. bis 18. März 1983 statt. Rund 200 Wissenschaftler aus dem In- 
und Ausland nahmen an insgesamt 14 Vorträgen und den sich jeweils 
anschließenden Diskussionen zum Generalthema “Pragmatik in der Gram­
m atik” teil.
Dieses Thema ist gleichzeitig Titel des (vorliegenden) Jahrbuchs 1983 
des IdS, in dem die Vortragstexte wiedergegeben werden. Näher erläu­
tert wird das Thema im Vorwort des Jahrbuchs. Ein ausführlicher kriti­
scher Tagungsbericht von Dietm ar Zaefferer findet sich in der Zeitschrift 
“Deutsche Sprache” (1983, H. 4).
Für das Institut waren Tagungsthema und -ergebnisse vor allem wichtig 
im Hinblick auf das Projekt einer neuen Gram matik der deutschen Ge­
genwartssprache (s. 2.1.1.).
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3.2. Kolloquium der Kommission für Fragen der Sprachentwicklung
Die freie Rede ist im letzten Jahrzehnt wieder in den Blickpunkt des 
Interesses geraten. Zum Fortbildungsprogramm vieler Berufssparten ge­
hört die Ausbildung in der freien Rede. A uf dem Buchmarkt gibt es eine 
Reihe von Publikationen, die man unter dem Sammelbegriff “Anleitun­
gen zum freien Reden” zusammenfassen kann. Um einen Überblick 
über den gegenwärtigen Stand in Forschung und Lehre zu gewinnen, 
lud die Kommission zum 1. und 2. Juli zu einer Tagung “ Praktische 
R hetorik” ein. Experten aus Theorie und Praxis kamen zusammen, um 
gemeinsam theoretische Probleme und praktische Bedürfnisse auf dem 
Gebiet zu diskutieren. Die Themen der Referate waren:
— Geschichte der Rhetorik in L iteratur und Sprachwissenschaft
— Die Konzepte von m odernen Rhetorik-Lehrbüchern
— Die Funktion der Rhetorik in der Jurisdiktion
— Die Rhetorik in der Predigt
— Dialektik und Rhetorik in der Alltagsrede
— Sprechwissenschaft und praktische Rhetorik
— Die Rhetorik aus der Sicht des Dale Carnegie Trainings
— Politisches Handeln durch freies Reden
— SprechWirksamkeit und Verhandlungswesen
— Praktische Erfahrungen in den DGB-Lehrgängen Verhandlungswesen
— Zur Rhetorik-Ausbildung bei der Firma Siemens
— Fortbildungskurse in Redetechnik bei der Firma BAYER
Die Referate sollen 1984 in einem Sammelband “Praktische Rhetorik” , 
herausgegeben von K.-H. Bausch und S. Grosse, in einer Schriftenreihe 
des Instituts erscheinen.
3.3. Sitzungen der Kommission für Rechtschreibfragen des IdS
Im Berichtsjahr fanden drei Sitzungen der Kommission statt, und zwar 
am 25./26. Februar, 2./4. Juni und 4./5. November. Im M ittelpunkt al­
ler drei Sitzungen stand — auf der Grundlage einer nunm ehr erschiene­
nen Arbeit zur Zeichensetzung im Deutschen von Wolfgang Mentrup — 
die sukzessive Erarbeitung eines Kommissionsentwurfs zur Reform die­
ses Bereichs. Insbesondere wurden die Teilbereiche ‘Komma vor Neben­
sätzen, Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen’, ‘Komma vor und',
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‘Kombinatorik von Zeichen’, ‘A postroph’ und ‘Punkt nach Abkürzun­
gen’ bearbeitet. In der November-Sitzung wurde der Kommissionsent­
wurf ohne Gegenstimme verabschiedet; eine letzte, rein formale Ab­
stimmung ist für die Sitzung Februar 1984 vorgesehen. Darüber hinaus 
wurden auf der Grundlage je eines Papiers von Hermann Zabel und 
Johannes Knobloch die S-Schreibung und ihre Regeln diskutiert und 
diese in das allgemeinere Thema der schriftlichen Wiedergabe von Lau­
ten gestellt, zu dem Gerhard Augst 1984 ein allgemeines Papier und 
Hermann Zabel ein spezielles zur Fremdwortschreibung vorlegen wer­
den. Die Diskussion eines Papiers von Burkhard Schaeder zur Zusam­
men- und Getrenntschreibung wurde weitergeführt. Neben diesen Re- 
form -orientierten Themen waren der sog. ‘Rechtschreibwortschatz’ (Stel­
lungnahmen von Gerhard Augst und Bernhard Weisgerber) sowie der 
Katalog grammatischer Termini der Kultusministerkonferenz Gegenstand 
der Diskussion.
3.4. Vorträge externer Wissenschaftler
Prof. Dr. Hugo Jedig, Omsk, Sowjetunion: Deutsche Sprache in der So­
wjetunion (12.1.1983)
John Gumperz, Berkeley, California,USA: Language and social identity 
(30.3.1983)
Jenny Cook-Gumperz, Berkeley, California,USA: Socialization and dis- 
course (30.3.1983)
Irma Hyvärinen (phil.lic.), Helsinki, Finnland: Zu den A.c.I.-Konstruk­
tionen bei den Verben der Sinneswahrnehmung (25.4.1983)
Prof. Dr. Pierre Bange, Lyon, Frankreich: Zur linguistischen und sozio­
logischen Analyse von Verfahren außergerichtlicher Konfliktrege­
lung (26.4.1983)
Dr. Dietz Bering, Köln: Der Kampf um den Namen Isidor. Polizeivize­
präsident Bernhard Weiß gegen Gauleiter Joseph Goebbels (9.6. 
1983)
Prof. Dr. Wolfgang Rettig, Düsseldorf/Trier: Kleinste Zeichen in fran­
zösischen Wörterbüchern (30.6.1983)
Prof. Dr. Ludwig Jäger, Aachen: Zur Entstehung des deutschen Gefühls­
wortschatzes (8.7.1983)
Dr. Pawan Surana, Jaipur, Indien: Stellvertretende und deiktische Perso­
nalpronom ina und ihre kommunikativ-pragmatisch bedingten Ver­
wendungsbereiche im Deutschen und im Hindi (20.7.1983)
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Dr. Jürgen Streeck, Berlin: Kognitive Pläne und Interaktionskonstitutio­
nen (am Beispiel von Auseinandersetzungen zwischen Grundschul­
kindern) (25.10.1983)
Ebba van der Helder, M.A., Sydney, Australien: Was kann denn 
schon aus Sydney Gutes kommen? Zur Rolle von Partikeln in 
Äußerungsstrukturen (9.11.1983)
Dr. Jarom ir Povejsil, Prag, CSSR: Zur Entwicklung des Prager Struk­
turalismus (15.11.1983)
4. K ontakte zu anderen Institu tion en ; Lehraufträge, V orträge außerhalb des 
Institu ts
4.1. K ontakte zu anderen Institu tionen
— Universität M annheim  sowie zahlreiche weitere germ anistische und sprach­
wissenschaftliche In stitu te  an Universitäten und Hochschulen im In- und Aus­
land
— Linguistischer A rbeitskreis, M annheim
— F akultä t für germ anische Sprachen der Universität Bukarest
— Staatliches In stitu t für japanische Sprache, Tokio
— A rbeitskreis “ D eutsch-serbokroatische kontrastive G ram m atik”
(G erm anisten der Universitäten Belgrad, Novi Sad, Sarajevo und Zagreb)
— A rbeitskreis “ Dänisch-deutsche kontrastive G ram m atik” , Kopenhagen
— D eutscher Akadem ischer A ustauschdienst, Bonn
— A rbeitskreis Deutsch als Frem dsprache beim  DAAD, Bonn
— In stitu t für A uslandsbeziehungen, S tu ttgart
— In ter Nationes, Bonn
— Deutsche Gesellschaft für Sprachwissenschaft
— Gesam tdeutsches In stitu t, B undesanstalt für G esam tdeutsche Fragen, Bonn
— G oethe-Institu t, München
— Deutsche Akadem ie für Sprache und Dichtung, D arm stadt
— D eutscher Sprachatlas, M arburg
— A lexander von H um boldt-S tiftung
— A rbeitskreis der S prachzentren , Sprachlehrinstitu te und Frem dspracheninsti­
tu te
— Fachverband M oderne Frem dsprachen
— Gesellschaft für A ngew andte Linguistik e.V., T rier
— D udenredaktion des Bibliographischen Institu ts , M annheim
— Arbeitsstelle Deutsches W örterbuch, G öttingen
— Centre de R echerches Sem iologiques, Universität II Lyon
— Forschungsstelle für M ehrsprachigkeit (UFSAL), Brüssel
— Sonderforschungsbereich 99, Konstanz
— Inform ationszentrum  Sozialw issenschaften, Bonn
— Institu t für K om m unikationsforschung und Phonetik, Bonn
— Deutsche Gesellschaft für D okum entation  e.V ., F rankfurt
— Gesellschaft für In form ation  und D okum entation  mbH (GID), F rankfurt
— GLDV Verein zur Förderung der wissenschaftlichen D atenverarbeitung e.V., 
Frankfurt
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— DIN-Normenausschuß Term inologie, Berlin
— Gesellschaft für M athem atik und D atenverarbeitung mbH, Bonn
— Stiftung Volkswagenwerk, H annover
— Deutsche Forschungsgem einschaft, Bonn
4.2. Lehraufträge von IdS-M itarbeitern
Dr. Karl-Heinz Bausch: SS 1983 Deutsch für A usländer, F ortgeschrittene I, Kurs, 
A bendakadem ie M annheim
WS 1983/84, D eutsch für Ausländer, F ortgeschrittene II, Kurs, A bendaka­
demie M annheim
Prof. Dr. Ulrich Engel: SS 1983, E inführung in die Sem antik, Proseminar, Univer­
sitä t Bonn
WS 1983/84, T extlinguistik , Vorlesung und Prosem inar, Universität Bonn
G ert K. Frackenpohl-, SS 1983, Linguistische Datenverarbeitung, Übung, Univer­
sitä t Heidelberg
Dr. Werner Kallmeyer: SS 1983, K om m unikationstraining (zusam m en m it W alther 
K indt), Sem inar, Universität Bielefeld
WS 1983/84, K om m unikationstraining — A nw endung linguistischer Kon­
zepte bei der Analyse und Entwicklung von Form en des K om m unikations­
trainings, H auptsem inar, Universität M annheim
Dr. Inken Keim: WS 1983/84 , In terethnische K om m unikation  im Raum  Mann­
heim , Prosem inar, Universität M annheim
Pantelis N ikitopoulos: SS 1983, Problem e der Ausländerpädagogik und des D eutsch­
unterrich ts für ausländische Kinder. Einführung, Pädagogische Hochschule 
Heidelberg
WS 1983/84, Problem e des Zw eitsprachenerwerbs und ihre pädagogisch­
didaktischen Im plikationen für den U nterricht und die Entwicklung von 
Lernm aterialien, Sem inar, Pädagogische H ochschule Heidelberg
Werner N othdurft: SS 1983, Linguistische Analysen zur K opfarbeit, Hauptsem i­
nar, Universität M annheim
WS 1983/84, Z ur Fundierung einer K om m unikationstheorie: Wilhelm v. 
H um boldt, H auptsem inar, Universität M annheim
Dr. Johannes Schwitalla: SS 1983, E thnographie des Sprechens, Hauptsem inar, 
Universität Freiburg
WS 1983/84, K om m unikation  in der S tad t im 15. und  16. Jahrhundert, 
Prosem inar, Universität Heidelberg
Dr. Gerhard Stickel: SS 1983, Zur Syntax der deutschen Gegenwartssprache, 
H auptsem inar, Universität M annheim
WS 1983/84, D eutsche W ortbildung, H auptsem inar, Universität M annheim
Dr. Wolfgang T eubert: WS 1983/84, Valenzgram matik, H auptsem inar, Universi­
tä t M annheim
Priv.Doz. Dr. Rainer Wimmer: SS 1983, Sprachkritik  und  nationalsozialistischer 
Sprachgebrauch, H auptsem inar, Universität Heidelberg 
WS 1983/84, K ritik  der Sprache und des R echts (zus. m it Prof. Dr. Fr. 
Müller), H auptsem inar, Universität Heidelberg
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4.3. Kurse und Kurzsem inare von IdS-M itarbeitern
Dr. Karl-Heinz Bausch: 16.8.1983, Kurzseminar, Stilistische V ariation in der ge­
sprochenen Sprache (Alltagsdialog versus ö ffentlicher Dialog), Universität 
Bochum
Tobias Brückner: 10.-14.10.1983, E inführung in die Program m iersprache LISP, 
Erziehungswissenschaftliche Hochschule Rheinland-Pfalz A bteilung Kob­
lenz
Dr. Elisabeth Link: 19.-24.9.1983, W orkshop, Fachsprachen und K om m unika­
tionskonflik t, lnter-U niversity Centre o f postgraduate studies, Dubrovnik, 
Jugoslawien, A rbeitsgruppe Interlinguale Term inologie und te x ts tru k tu r­
bedingte K om m unikationskonflik te
Dr. Wolfgang M entrup: 12.-15.12.1983, Sem inar G ram m atik in W örterbüchern, 
Belgrad
4.4. V orträge von IdS-M itarbeitern
Dr. Joachim  Ballweg: 18.3.1983, Praesentia non sunt m ultiplicanda praeter neces- 
sitatem , Jahrestagung des IdS 1983, M annheim
14.9.1983, Die R ekonstruk tion  des deutschen Tem pussystem s im Rahm en 
einer tem poralen  Aussagelogik, DFG-Rundgespräch Dynamische Aspekte 
von Sprache & Logik, Kiel
Tobias Brückner: 24 .1 .1983 , Lem m atisierung m it Hilfe eines V ollform enlexikons, 
Tagung der A rbeitsgruppe N atürlichsprachliche System e, Gesellschaft für 
Inform atik , Fachgruppe Künstliche Intelligenz, Bonn
Prof. Dr. Ulrich Engel: 25 .2 .1983 , A naphorisierung als M ittel der Sprachbeschrei- 
bung, Universität Belgrad
10.3.1983, Zu Lernproblem en und ihrer T herapie im Bereich Deutsch als 
Frem dsprache, G oethe-Institu t, R egionaltreffen der DAAD-Lektoren
12.3.1983, Zur kontrastiven M ethode, Ain-Schams-Universität Kairo
4 .7 .1983, Fehleranalyse und kontrastive G ram m atik, A kadem ie Klausen­
hof b. Wesel
8 .8 .1983, Zur Beurteilung von Lehrwerken Deutsch als Frem dsprache, 
Som m erkurs U niversität Mainz für ausländische G erm anisten
G ert K. F rackenpohl: 28.1.1983 , E insatzm öglichkeiten von Datenbanksystem en 
zur Organisation und H andhabung von Lexika, A rbeitstreffen  Spezifikation 
einer lexikalischen Wissensbasis (Deutsch) für natürlichsprachliche KI-Sy- 
stem e, Bonn
H elm ut Frosch: 12.-16.9.1983, Tem pus und K ontext bei deutschen Verben, Ko- 
referat, Tagung Dynam ische A spekte von Sprache und Logik, Kiel
Dr. M anfred W. Hellmann: Februar, Mai, Septem ber, O ktober, November 1983, 
Das sprachliche Ost-W est-Problem: Sprache und V erständigung zwischen 
Bundesrepublik und DDR, Lehrerfortbildungssem inare in verschiedenen 
Orten
9 .2 .1983, Zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Deutschen D em okrati­
schen R epublik und in der Bundesrepublik D eutschland — ein Vergleich, 
Deutsche Woche Brüssel, D olm etscher-Institut
23.-24.9 .1983, Zur Entw icklung und zur gegenwärtigen Lage des Arbeits-
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gebietes Ost-W est-Fachdifferenzierung, F rankfu rter Gesprächstreffen 
Deutsch-deutsche Sprachsituation
Dr. Werner Kallmeyer: 1 .3 .1983, Zur Behandlung von Form ulierungsproblem en 
im Gespräch, Jahrestagung der DGfS, Passau
15.6.1983, Neuere A nsätze der ethnographischen Soziolinguistik, darge­
stellt am Beispiel der S tadtsprachenforschung, Universität G enf
1.7.1983, Zur A useinandersetzung m it den A nleitungen der praktischen 
R hetorik, Tagung der Kommission für Sprachentw icklung des IdS, M annheim
7.7 .1983, Was ist und wie geht beraten?, Universität Münster
5 .10.1983 , H andlungsstruktur und Sprechakte, D eutscher R om anistentag, 
Berlin
Dr. Alan Kirkness: 28 .3 .1983 , Aliens, denizens, hybrids and natives: Foreign 
influence and th e  etym ological structure  o f Germ an vocabulary, York, 
England
17.5.1983, F rem dw örter im historischen W örterbuch des ‘Paul’, Braun­
schweig
10.9.1983, The etym ology o f Europeanism s, o r: Lexicographers’ difficulties 
w ith lexicographer, Exeter, England
Dr. Elisabeth Link: 12.-16.9.1983, Zur tex tso rtenkonstitu ierenden  und -differen­
zierenden F unk tion  von Frem dw örtern  im D eutschen, Sym posium  Stil in 
G em einsprache und Fachsprachen der A1LA Association In ternationale de 
Linguistique A ppliquée, Scientific com mission on R hetoric and Stylistics, 
D ubrovnik, Jugoslawien
Dr. Wolfgang M entrup: 9 .2 .1983, Über den S tand der Diskussion der Reform  der 
deutschen R echtschreibung, Zur 25. Jahrfeier des Hoger R ijksinstituut 
voor Vertalers en Tolken, Brüssel
24.-25.2 .1983, Überlegungen zur M ehrfach-Struktur von G ebrauchsanw ei­
sungen, A rbeitstagung T extverständlichkeit, Augsburg
17.5.1983, Schwere W örter — Ihr Platz im historischen W örterbuch, O ber­
seminar Historische Sem antik von Prof. Dr. H. Henne, Braunschweig
Pantelis N ikitopoulos: 29.9.-2.10.1983, In terethn ische K om m unikation, Alltagsver­
ständnis und Interessenlage, 12. In ternationales Pariser W erkstattgespräch, 
AUPELF, British Council und G oethe Institu t
Werner N othdurft: 24 .-25.3 .1983, Schilderung von Beschwerden in Sprechstun­
dengesprächen, W orkshop Ärztliches Gespräch, Hamburg 
26.-29.10.1983, E thnom ethodologische G rundlegung von H andlungstheo­
rien, Tagung H andlungstheorie und Prydistherapie, Landau
Helm ut Schum acher: 4 .8 .1983, M öglichkeiten zur W ortschatzarbeit m it fortge­
schrittenen Lernern anhand eines neuen W örterbuchs deutscher Verben,
7. In ternationale D eutschlehrertagung, Budapest
21.11.1983, Problem e der Verbvalenz, SFB 100, Saarbrücken
Dr. Johannes Schwitalla: 1.3.1983, Sprachliche M ittel der K onfliktreduzierung in 
Streitgesprächen, Jahrestagung der DGfS, Passau
20.6.1983 , Streitgespräch L uther contra K arlstadt, S tudium  Generale, 
Freiburg
Dr. G erhard Stickel: 29 .3 .1983 , A nm erkungen zur Anglizism usforschung, York, 
England
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Dr. Wolfgang T eubert: 27.-28.1 .1983, Aufbau einer Lexikographischen D atenbank
am IdS, A rbeitstreffen  Spezifikation einer lexikalischen Wissensbasis (Deutsch) 
für natürlichsprachliche Kl-Systeme, Bonn
9 .-12.10.1983, Setting  Up a Lexicographical D ata Base For G erm an, In te r­
national Conference on  Lexicography L exeter'83 , E xeter, England
Klaus Vorderwülbecke: 17.3.1983, Beschreibung interpersonaler Beziehungen in 
der G ram m atik, Jahrestagung des IdS, M annheim
Priv.Doz. Dr. Rainer Wimmer: 11.1.1983, Thesen zur Sprachkritik , Technische 
Universität Braunschweig
9.8 .1983, Sprachkritik  und nationalsozialistischer Sprachgebrauch, In te r­
nationaler Ferienkurs der U niversität Heidelberg
29.9.1983, Sprachkultivierung durch Sprachkritik , Jahrestagung der GAL, 
Duisburg
30.11.1983, Sprachkritik  und reflek tierter Sprachgebrauch, Universität 
Düsseldorf
3 .12.1983, Integrativer G ram m atikunterricht im berufsbezogenen D eutsch­
un terrich t, Technische H ochschule D arm stadt
7 .12.1983 , Sprache in unserer Zeit, D eutscher Frauenring e.V., Bad Homburg
S. S tudienaufenthalte und Besuche in- und ausländischer W issenschaftler am IdS
A uch in diesem  Berichtsjahr w urde das IdS wieder von zahlreichen W issenschaft­
lern aus dem  In- und A usland besucht, die zum  großen Teil über längere Zeiträu­
me blieben, um ihre Forschungen im ständigen K ontakt m it den M itarbeitern des 
IdS fortzuführen:
Dipl.Phil. Tanja Angelowa, Veliko Tirnovo, Bulgarien — M ilanko Bekvalac, Novi 
Sad, Jugoslawien — Dr. Maria Teresa Bianco, Neapel, Italien — Prof. Dr. Broder 
C arstensen, Paderborn — Mag. Si Ho Chong, Daega, K orea — Johannes Dahl, Blau­
beuren — Dr. Nicole D esm ottes, Saint Denis, Frankreich — Marijka Dimitrova,
Veliko Tirnovo, Bulgarien — Dr. William J. Dodd, Birmingham, England — Doz. 
Mogens D yhr, Kopenhagen, Dänem ark — Dr. Karel Frank, O lom ouc, CSSR —
Dr. Alicja Gaca, Poznan, Polen -  D ozent Dr. Dim itrija Gacov, Skopje, Jugolawien — 
Dr. Colin Good, Norwich, England — Mag. M ohamed Abd-el M unim Ahm ed Habib, 
Kairo, Ä gypten — Dr. Istvan Hansel, Szeged, Ungarn — Ass. Manal Hassan, Kairo, 
Ä gypten — Prof. Dr. M uham m ad Abu-Hatal, Kairo, Ä gypten — E bba van der 
Helder M .A.Hons., Sydney, A ustralien — Prof. Dr. Bai Huh, Seoul, Korea — Phil.lie. 
Irm a Hyvärinen, Oulu, F innland — Prof. Dr. Mihai Isbajescu, Bukarest, Rum änien — 
Prof. Dr. Hugo Jedig, Omsk, UdSSR — Prof. Tohru  K aneko, Chiba-shi, Japan —
Dr. Gabriela Koniuszaniec, Poznan, Polen — Prof. Dr. Jarm o K orhonen, Oulu, 
Finnland -  Dr. Hana Krenceyova, Bratislava, CSSR — Dr. Sarolta L iszlo, Budapest, 
Ungarn — Doz. Dr. M atti Luukkainen, Helsinki, Finnland — C and.phil. Thom as 
Lovik, Berkeley, Kalifornien, USA — Doz. Anwer M ahm ood, Rawalpindi, Paki­
stan — M ohammad M ansour, Kairo, Ä gypten — Dr. Janine Marx-Moyse, Reims, 
Frankreich — Cliona McMahon M.A., Dublin, Irland — A nca Mihailescu, Bukarest, 
Rum änien — Dr. Elena M itschri, Sofia, Bulgarien -  Prof. Dr. Pavica Mrazovic,
Novi Sad, Jugoslawien — Erika Mussche, G ent, Belgien — Dr. Jey d a  Ozil, Istanbul, 
Türkei — Mag.phil. Nicolai Petersen, Helsinki, Finnland — Helga Rossi-Grünhoff, 
Cagliari, Italien — Dr. Doina Sandu, Bukarest, Rum änien — Wiss. Oberass. Stojan 
Sarlov, Veliko Tirnovo, Bulgarien — Joao  Udo Siemens, Curitiba-Pr., Brasilien —
Prof. Dr. Pawan Surana, Jaipur, Indien — L ektor Dr. Speranfa Stanescu, Bukarest, 
Rum änien — Patrick Stevenson B.A., M.A., S ou tham pton , England -  Karen
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Weedmark M.A., Paderborn — Grace Elaine Wiebe M.A., B.A., E dm onton  A lberta, 
Canada -  Laila Zamzam, Kairo, Ä gypten -  Dr. Ingeborg Zint-Dyhr, Kopenhagen, 
Dänemark — Mag. Snjezana Zuljevic, Sarajewo, Jugoslawien.
6. Gastwissenschaftler am Instiu t für deutsche Sprache
Im Berichtsjahr bestand erstm als die M öglichkeit, Gastw issenschaftler an das In ­
stitu t zu holen. Die Gäste haben w ährend ihres ca. zweim onatigen A ufenthalts 
am IdS als E xperten  bestim m te Projektarbeiten  unterstü tzt. Prof. Tohru Kaneko 
(Japan) half bei der V orbereitung von Publikationen aus dem  Projekt der deutsch­
japanischen K ontrastiven G ram m atik. Dr. Michael Schecker (Freiburg i.Br.) arbei­
te te  in der G ram m atikgruppe m it. Frau Dr. Speranpa Stanescu (Bukarest, Rum änien) 
unterstü tz te die A rbeiten  an der deutsch-rum änischen K ontrastiven G ram m atik, 
und Dr. Jürgen Streeck (Berlin) w idm ete sich dem  Stadtsprachenprojek t in der 
A bteilung Sprache und Gesellschaft.
7. Gremien und M itarbeiter des Institu ts  für deutsche Sprache 
(Stand Dezem ber 1983)
7.1. K uratorium
V orsitzender: Präsident des IdS Prof. Dr. Heinz Rupp, Basel 
S tellvertreter: Prof. Dr. Siegfried Grosse, Bochum
Dr. Joachim  Ballweg, IdS — Prof. Dr. Johannes Erben, Bonn — Prof. Dr. Helm ut 
Henne, Braunschweig — Gabriele Hoppe, IdS — Dr. Alan Kirkness, IdS — Prof. Dr. 
Peter von Polenz, T rier — Prof. Dr. Ingo Reiffenstein, Salzburg — Dr. Johannes 
Schwitalla, IdS — Prof. Dr. Horst S itta, Zürich -  Prof. Dr. Hugo Steger, Freiburg — 
Prof. Dr. H erbert E. Wiegand, Heidelberg — ein V ertre ter der S tadt M annheim — 
zwei V ertreter des M inisterium s für W issenschaft und Kunst, Baden-W ürttemberg — 
ein V ertreter des Bundesm inisterium s für Forschung und Technologie — ein Ver­
tre te r des Auswärtigen A m tes — ein V ertreter des Vereins der Freunde des Insti­
tu ts  für deutsche Sprache.
Ehrenpräsident des IdS: Prof. Dr.Dr.h.c. Dr.h.c. Hugo Moser, Bonn
7.2. V orstand
D irektoren: Dr. Gerhard Stickel — Dr. Rainer Wimmer
7.3. Institu tsleitung
D irektoren: Dr. G erhard Stickel — Dr. Rainer W immer; A bteilungsleiter: Dr. Werner 
Kallmeyer (Sprache und Gesellschaft) -  Dr. Wolfgang M entrup (G ram m atik und 
Lexik) — Dr. Wolfgang T eubert (Wissenschaftliche Dienste); M itarbeitervertreter: 
Franz Josef Berens — Tobias Brückner — Dr. Inken Keim — Dr. Elisabeth Link.
7.4. M itarbeiter des Institu ts  
A bteilung G ram m atik und Lexik
Abteilungsleiter: Dr. Wolfgang M entrup; W issenschaftliche M itarbeiter: Dr. Joachim  
Ballweg — Prof. Dr. Ulrich Engel — H elm ut Frosch — Dr. M anfred Hellm ann —
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Brigitte H ilgendorf -  Ursula Hoberg -  Gabriele H oppe -  Dr. Michael Kinne -  
Dr. Alan Kirkness — Jacqueline K ubczak — Dr. Elisabeth Link — Dr. Eigin 
Müller-Bollhagen — Isolde N ortm eyer — Dr. Lorelies O rtner — Dr. Günter Schm idt — 
Helm ut Schum acher — Dr. Gerhard Strauß — Klaus V orderwülbecke — Dr. Gisela 
Z ifonun; Sekretärinnen: Marlies Dachsei — Erna Kaehler — Karin Laton — R uth 
Maurer.
A bteilung Sprache und Gesellschaft
A bteilungsleiter: Dr. Werner Kallm eyer: W issenschaftliche M itarbeiter: Dr. Karl- 
Heinz Bausch — Franz Josef Berens — Dr. Inken Keim — D ipl.rer.pol. Pantelis 
N ikitopoulos — Dipl.-Psych. W erner N othd u rft M.A. — Dipl.-Soz. Ulrich R eite­
m eier — Peter Schröder — Dr. Johannes Schwitalla; Sekretärinnen: Hanni Kohl­
hase — Gisela Pfeiffer.
A bteilung W issenschaftliche D ienste
A bteilungsleiter: Dr. Wolfgang T eubert; W issenschaftliche M itarbeiter: Tobias 
Brückner — Sylvia Dickgießer — G ert K. Frackenpohl — Aloys Hagspihl — Gerhard 
Jakob — Dr. E deltraud K netschke — M onika Kolvenbach M.A. — Tilman K röm er — 
Dr. M argret S perlbaum ; D okum entär: K onrad Plastwich; M itarbeiter in der D aten­
verarbeitung: K urt B rom m undt — Claus H offm ann — Rainer K rauß — Peter 
Mückenmüller — Uwe Som m er; Datenerfassung: G erda Beck — Anneliese Erbe — 
Willi Oksas; Toningenieur: G ünter D eutscher; B ibliothekare: Lucia Berst — Dipl.Bibi. 
Erna Knorpp -  Dipl.Bibl. Daniela R u tlo ff — Dipl.Bibi. Eva T eubert — Ulrich Wetz; 
Sekretärinnen: Anneliese Brants — Ingrid K arlsson;Com poser-Schreibkräfte:
Ursula Blum — Ursula Erbe.
V erwaltung und V orstandssekretariat
Verwaltungsleiter: H erbert Rheinnecker; Verwaltungsangestellte: Willi Balschbach — 
M artha Drogatz — A nnem arie Eisinger — Leonore Kadzik — Hildegard Magis — 
Marianne Wardein; S ekretariat: Doris Gerstel — Jacqueline L indauer; Telefonistin: 
Isolde Wetz; Hausm eister: Uwe Zipf; Reinigungsdienst: Lisa Bläß.
7.5. W issenschaftlicher Rat 
Ehrenm itglieder:
Prof. Dr. Hans Eggers, Saarbrücken — Prof. Dr. Paul Grebe, W iesbaden — Prof. Dr. 
Dr.h.c. Friedrich M aurer, Freiburg — Prof. Dr. Hans N eum ann, G öttingen — Prof. 
Dr.Dr.h.c. Leo Weisgerber, Bonn.
O rdentliche Mitglieder:
Prof. Dr. Gerhard Augst, Siegen — Prof. Dr. Klaus Baum gärtner, S tu ttgart — Prof.
Dr. Karl-Richard Bausch, Bochum  — Prof. Dr. H erm ann Bausinger, Tübingen —
Prof. Dr. Werner Besch, Bonn — Prof. Dr. Karl-Dieter Bünting, Essen — Prof. Dr. 
Harald Burger, Zürich — Prof. Dr. Dr.h.c. Eugenio Coseriu, Tübingen — Prof. Dr. 
Friedhelm  Debus, Kiel — Prof. Dr. W alther D ieckm ann, Berlin — Dr. Günther 
Drosdowski, M annheim  — Prof. Dr. Helm ut G ipper, M ünster — Prof. Dr. Jan 
Goossens, Münster — Prof. Dr. Walter Haas, M arburg — Prof. Dr. Peter Hartm ann, 
Konstanz — Prof. Dr. Klaus Heger, Heidelberg — Prof. Dr. Hans Jürgen Heringer, 
Augsburg — Prof. Dr. Werner H offm ann, M annheim  — Gerhard K aufm ann, Mün­
chen — Prof. Dr. Johann  Knobloch, Bonn — Prof. Dr. H erbert Kolb, München —
Prof. Dr. D ieter Krallmann, Essen -  Prof. Dr. T heodor Lewandowski, Köln -
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Prof. Dr. Heinrich Löffler, Basel — Prof. Dr. Horst M unske, Erlangen — Prof. Dr. 
Günter Neum ann, Würzburg — Prof. Dr. Gerhard Nickel, S tu ttg art — Prof. Dr. Eis 
Oksaar, Hamburg — Prof. Dr. Rainer R ath, Saarbrücken — Prof. Dr. Oskar Reich­
mann, Heidelberg — Prof. Dr. Marga Reis, Köln — Prof. Dr. Barbara Sandig, Saar­
brücken — Prof. Dr. H elm ut Schnelle, Bochum — Prof. Dr. A lbrecht Schöne, G ö t­
tingen — Prof. Dr. R udolf Schützeichel, Münster — Prof. Dr. Hansjakob Seiler,
Köln — Prof. Dr. S tefan  Sonderegger, Uetikon — Prof. Dr. D ieter Stellm acher, 
G öttingen — Prof. Dr. Georg S tötzel, Düsseldorf — Prof. Dr. Erich Straßner, Tü­
bingen — Prof. Dr. Heinz V ater, Köln — Prof. Dr. Harald Weinrich, München —
Prof. Dr. W alter Weiss, Salzburg — Prof. Dr. O tm ar Werner, Freiburg — Prof. Dr.
Peter Wiesinger, Wien -  Prof. Dr. Werner Winter, Kiel — Prof. Dr. D ieter W under­
lich, Düsseldorf.
E m eritiert: Prof. Dr. Hennig B rinkm ann, Münster — Prof. Dr. Gerhard Cordes, 
G öttingen — Prof. Dr. Hans Glinz, Wädenswil — Prof. Dr. G erhard H eilfurth, Mar­
burg -  Prof. Dr. O tto  Höfler, Wien — Prof. Dr. Blanka H oracek, Wien — Dr. Karl 
Korn, Bad H om burg — Prof. Dr. Reinhold Olesch, Köln — Prof. Dr. Ludwig Erich 
Schm itt, M arburg — Prof. Dr. Mario W andruszka, Salzburg — Prof. Dr. Christian 
Winkler, M arburg — Prof. Dr. Paul Zinsli, Bern — Prof. Dr. Dr. E berhard Zwirner, 
Münster.
K orrespondierende M itglieder in Europa:
Prof. Dr. W. A dm oni, Leningrad, UdSSR — Prof. Dr. Jan  Czochralski, Warschau,
Polen — Prof. Dr. Jean  David, M etz, Frankreich — Dr. Jovan Djukanovic, Belgrad, 
Jugoslawien — Prof. Dr. Erik Eräm etsä, Turku, F innland — Prof. Dr. habil. Franciszek 
Grucza, W arschau, Polen — Prof. Dr. Mirra G uchm ann, M oskau, UdSSR — Prof. Dr.
K. Hyldgaard-Jensen, K openhagen, Dänem ark — Prof. Dr. M. lsbajescu, Bukarest, 
R um änien — Prof. Dr. William Jones, L ondon, England — Doz. Dr. Janos Juhäsz, 
Budapest, Ungarn — Prof. Dr. R udolf E. Keller, M anchester, England — Prof. Dr. 
G ottfried  Kolde, Genf, Schweiz — Prof. Dr. Jacques L ero t, Löwen, Belgien — Prof.
Dr. Odo Leys, Löwen, Belgien — Prof. Dr. Kaj B. Lindgren, Helsinki, Finnland —
Dr. Zdenek Masarik, Brno, CSSR — Prof. Dr. S. M ironoff, M oskau, UdSSR — Prof.
Dr. Karl Mollay, Budapest, Ungarn — Prof. Dr. Pavica Mrazovic, Novi Sad, Jugoslawien 
— Prof. Dr. Pavel Petkov, Sofia, Bulgarien — Prof. Dr. M arthe Philipp, Straßburg, 
Frankreich — Prof. Dr. Hanna Popadic, Sarajevo, Jugoslawien — Prof. Dr. Inger 
Rosengren, Lund, Schweden — Prof. Dr. Viliam Schwänzer, Bratislava, CSSR —
Prof. Dr. Leslie Seiffert, O xford, England — Doc.Dr.Dr. Emil Skala, Prag, CSSR —
Prof. Dr.Dr.h.c. G ilbert de Smet, G ent, Belgien — Prof. Dr. A nthony  William 
S tanforth , Edinburgh, England -  Prof. Dr. Birgit S to lt, S tockholm , Schweden —
Prof. Dr. Kalevi Tarvainen, Jyväskylä, F innland — Prof. Dr. Bjarne Ulvestad, Bergen, 
Norwegen — Prof. Dr. Paul V alentin, Paris, Frankreich — Prof. Dr. R.A. Wisbey, 
London, England — Prof. Dr. Jean-M arie Zemb, Paris, Frankreich  — Prof. Dr.
Stanislav Zepic, Zagreb, Jugoslawien.
E m eritiert: Prof. Dr. H. Bach, Arhus, Dänem ark — Dr. Eduard Benes, Prag, CSSR — 
Prof. Dr. T orsten  Dahlberg, Sävedalen, Schweden — Prof. Dr. Ingerid Dal, Oslo, 
Norwegen — Prof. Dr. Jean F ourquet, Fresnes, Frankreich  — Prof. Dr. Gustav 
Korlen, Stockholm , Schw eden — Prof. Dr. Ivar Ljungerud, Lund, Schweden —
Prof. Dr. Cola Minis, A m sterdam , N iederlande — Prof. Dr. Emil Ö hm ann, Helsinki, 
Finnland — Prof. Dr. L aurits Saltveit, Oslo, Norwegen — Prof. Dr. C. Soetem an,
Leiden, N iederlande -  Prof. Dr. Pavel T rost, Prag, CSSR.
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K orrespondierende M itglieder in Übersee:
Prof. Dr. Eim er H. A ntonsen, Urbana, Hl., USA — Prof. Dr. Em m on Bach, Austin, 
Texas, USA — Prof. Dr. Michael Clyne, C layton, V ictoria, A ustralien -  Prof. Dr.
F. van Coetsem , Ithaca, N.Y., USA — Prof. Dr. Jürgen E ichhoff, Madison, Wiscon­
sin, USA — Prof. Dr. Marvin H. Folsom , Provo, Utah, USA — Prof. Dr. Tozo 
Hayakawa, Tokyo, Japan — Prof. Eijiro Iwasaki, Kam akura, Japan -  Prof. Dr. 
R obert D. King, A ustin, Texas, USA — Prof. Dr. Byron J. K oekkoek, Buffalo, N.Y., 
USA — Prof. Dr. H erbert L. K ufner, Ithaca, N.Y., USA — Prof. Dr. Hans Kuhn, 
Canberra, A ustralien — Prof. Dr. W.P. Lehm ann, A ustin, Texas, USA — Prof. Dr. 
A lbert L. L loyd, Philadelphia, Pennsylvania, USA — Prof. Dr. Georg J. M etcalf, 
Chicago, 111., USA — Prof. Dr. William G. M oulton, P rinceton, N.Y., USA — Prof.
Dr. Carroll E. Reed, A m herst, Mass., USA — Prof. Dr. Erwin T heodor Rosenthal, 
Sao Paulo, Brasilien.
Em eritiert: Prof. Dr. Einar Haugen, Cambridge, Mass., USA — Prof. Dr. H erbert 
Penzl, Berkeley, Calif., USA — Prof. Dr. O tto  Springer, Philadelphia, Pennsylvania, 
USA — Prof. Dr. William F. Twaddell, Providence, R .I., USA.
7.6. Kommissionen 
Kommission für R echtschreibfragen
Prof. Dr. Hans Glinz, Wädenswil, Schweiz (V orsitzender) — Dr. G ünther Dros- 
dowski, M annheim  (Stellvertr. V orsitzender) — Prof. Dr. Gerhard Augst, Siegen — 
Prof. Dr. Johann  Knobloch, Bonn — Dr. Wolfgang M entrup, IdS — Prof. Dr.
Hans Moser, Innsbruck — Dr.h.c. O tto  Nüssler, W iesbaden — Dr. B urkhard Schaeder, 
Essen — Prof. Dr. H orst S itta, Zürich — Prof. Dr. Bernhard Weisgerber, Bonn —
Prof. Dr. Hermann Zabel, Bonn.
Kommission für Fragen der Sprachentw icklung
Prof. Dr. Siegfried Grosse, Bochum  (V orsitzender) — Dr. Karl-Heinz Bausch, IdS 
(Stellvertr. V orsitzender) — Dr. G ünther Drosdowski, M annheim  — Dr. H. 
Fotheringham , W iesbaden — Prof. Dr. R udolf Hoberg, D arm stadt — Prof. Dr. Hans
H. Reich, Landau — Prof. Dr. G ert R ickheit, Bielefeld — Dr. G ünter Schm idt, IdS — 
Prof. Dr. H orst S itta, Zürich — Prof. Dr. Hugo Steger, Freiburg — Dr. Helmut 
Walther, Wiesbaden.
7.7. Beiräte 
Beirat “ L ehnw ort”
Prof. Dr. Johannes Erben, Bonn — Prof. Dr. M anfred Höfler, Düsseldorf — Prof.
Dr. Horst M unske, Erlangen — Prof. Dr. Peter von Polenz, Trier.
Heirat “ Fachexterne K om m unikation”
Dr. R udolf Beier, Hamburg — Prof. Dr. W alther Dieckm ann, Berlin — Prof. Dr. 
Franz-Josef H ausm ann, Erlangen — Prof. Dr. H erbert E rnst Wiegand, Heidelberg.
Beirat “ Beratungsgespräche”
Prof. Dr. Klaus Foppa, Bern — Prof. Dr. Elisabeth Gülich, Berlin -  Prof. Dr. Helmut 
Henne, Braunschweig — Prof. Dr. Fritz Schütze, Kassel.
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Heirat “ K om m unikation in der S tadt"
Prof. Dr. Friedhelm  Debus, Kiel — Prof. Dr. Siegfried Grosse, Bochum  — Prof. Dr. 
G ottfried  Kolde, G enf — Prof. Dr. Heinrich Löffler, Basel — Prof. Dr. Brigitte 
Schlieben-Lange, F rankfurt/M . — Prof. Dr. Fritz Schütze, Kassel.
8. Besondere N achrichten
Im Berichtsjahr verstarben fünf M itglieder des W issenschaftlichen Rats: Prof. Dr. 
Henri Draye, H erent, Belgien; Prof. Dr. Heinrich M atthias Heinrichs, Berlin; Prof. 
Dr. August Langen, Saarbrücken; Prof. Dr.Dr.h.c. H erbert Seidler, Wien, Ö ster­
reich; Prof. Dr. E rnst Schwarz, Erlangen.
9. Personalstärke, A nschriften, finanzielle Angaben
9.1. Personalstärke (S tand: 1.10.1983)
M itarbeiter (einschl. Teilzeitm itarbeiter):
w issenschaftliche Angestellte 42
Verwaltungs-/technische Angestellte 35
A rbeiter 1
insgesamt: 78
davon auf Planstellen Projektstellen Zusammen
wiss. Angestellte 41 1 42
V erw.-/techn.
Angestellte 35 — 35
A rbeiter 1 — 1
Summ en 77 1 78
9.2. A nschriften
Institu t für deutsche Sprache 
Friedrich-Karl-Straße 12 
Postfach 5409
6800 M annheim 1, Telefon (0621) 44011
Außenstellen:
Forschungsstelle Innsbruck 
Innrain 52
A-6020 Innsbruck, Telefon 26741
R edaktion GERMANISTIK 
V ogtshaldenstraße 24 
Postfach 2140
7400 Tübingen, Telefon (07071) 24185
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9.3. Haushalte des Institu ts  im Berichtsjahr
O rdentlicher Haushalt
E innahm en:
Bundesm inisterium  für Forschung
und Technologie DM 3 .0 5 9 .6 5 0 »
M inisterium für W issenschaft und Kunst,
Baden-W ürttemberg DM 3 .0 5 9 .6 5 0 ,-
eigene Einnahm en DM 9 7 .0 0 0 -
DM 6.216.300,--
Ausgaben:
Personalausgaben DM 4 .7 0 2 .4 0 0 ,-
Sachausgaben DM 1 .4 93 .9 00 ,-
Investitionen DM 2 0 .0 0 0 ,-
DM 6 .2 1 6 .3 0 0 ,-
P rojektm ittel
Projekt “ L ehnw ort”
Zuschußgeber: DFG
Personalausgaben DM 1 5.00 0 ,-
Sachausgaben DM -
DM 15.000
Projekt “ Nom inale K om positionen"
Zuschußgeber: DFG
Personalausgaben DM 3 5 .0 0 0 ,-
Sachausgaben DM 2 .6 0 0 ,"
DM 37.6 0 0 ,-
Projekt “V erbale In te rak tion ”
Zuschußgeber: DFG
Pcrsonalausgaben DM 5 5 .5 0 0 ,-
Sachausgabcn DM -
DM 5 5 .5 0 0 -
Projekt ' ‘Beratungsgespräche”
Zuschußgeber: DFG
Personalausgaben DM 3 9 .2 0 0 -
Sachausgaben DM -
DM 3 9 .2 0 0 -
Summe der Projektm ittel DM 147 .300 ,"
O rdentlicher Haushalt DM 6 .2 1 6 .3 0 0 ,-
Haushaltsm ittel insgesamt D M 6 .3 6 3 .6 0 0 ,-
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10. V eröffentlichungen des Institu ts  für deutsche Sprache
Im Berichtsjahr haben sich bei den Reihen einige Änderungen ergeben, ln  SPRA­
CHE DER GEGENWART erscheinen fortan  neben den Jahrbüchern des Institu ts  
und A rbeiten der Komm issionen des IdS nur Forschungsergebnisse und D okum en­
ta tionen externer W issenschaftler, soweit diese A rbeiten  m it den Aufgaben des 
Institu ts  im Zusam m enhang stehen. A rbeiten aus dem  IdS erscheinen (m it weni­
gen A usnahm en) in den FORSCHUNGSBERICHTEN DES INSTITUTS FÜR 
DEUTSCHE SPRACHE und in einer neuen Reihe, die im Jahre 1984 an die Stelle 
von HEUTIGES DEUTSCH tre ten  soll. Die Reihe HEUTIGES DEUTSCH wird 
nicht fortgeführt. -  A rbeiten aus dem  Projekt einer deutsch-japanischen K ontrasti­
ven G ram m atik erscheinen seit 1983 in der Reihe DEUTSCH UND JAPANISCH 
IM KONTRAST. -  Die Reihe DEUTSCHE SPRACHE IN EUROPA UND ÜBER­
SEE wird seit 1983 zusamm en m it dem  G oethe-Institu t herausgegeben.
SPRACHE DER GEGENWART
Herausgegeben im A uftrag des Institu ts  für deutsche Sprache von Joachim  Ballweg,
Inken Keim, Hugo Steger und Rainer Wimmer
Schriftleitung: Ursula Hoberg
Pädagogischer Verlag Schwann-Bagel, Düsseldorf
Band 1: Satz und Wort im heutigen Deutsch. Jahrbuch  1965/66 des Institu ts
für deutsche Sprache. 1967.
Band 2: Sprachnorm , Sprachpflege, Sprachkritik . Jahrbuch 1966/67 des In­
s titu ts  für deutsche Sprache. 1968.
Band 3: Hans Jürgen Heringer, Die O pposition von ‘kom m en’ und ‘bringen’
als Funktionsverben. Untersuchungen zur gram m atischen W ertigkeit 
und A ktionsart. 1968.
Band 4: R uth  Röm er, Die Sprache der Anzeigenwerbung. 4 1974.
Band 5: Sprache — Gegenwart und Geschichte. Problem e der Synchronie
und Diachronie. Jahrbuch 1968 des Institu ts  für deutsche Sprache.
1970.
Band 6: S tudien  zur Syntax  des heutigen Deutsch. 1971.
Band 7: Jean F ourquet, Prolegomena zu einer deutschen G ram m atik. 4 1973.
Band 8: Problem e der kontrastiven G ram m atik. Jahrbuch  1969 des Institu ts
für deutsche Sprache. 1970.
Band 9: Hildegard Wagner, Die deutsche V erwaltungssprache der Gegenwart.
Eine U ntersuchung der sprachlichen Sonderform  und ihrer Leistung. 
2 1972.
Band 10: Em pfehlungen zum  Gebrauch des Konjunktivs in der deutschen ge­
schriebenen Hochsprache der Gegenwart. Beschlossen von der Kom­
mission für w issenschaftlich begründete Sprachpflege des Institu ts  
für deutsche Sprache. Form uliert von Siegfried Jäger. 3 1973.
Band 11: R udolf Hoberg, Die Lehre vom sprachlichen Feld. Ein Beitrag zu
ihrer G eschichte, M ethodik und Anw endung. 2 1973.
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Band 12: 
Band 13:
Band 14: 
Band 15: 
Band 16:
Band 17: 
Band 18:
Band 19: 
Band 20:
Band 21:
Band 22: 
Band 23:
Band 24:
Band 25:
Band 26: 
Band 27:
Band 28: 
Band 29:
Rainer R ath, Die Partizipialgruppe in der deutschen Gegenwarts­
sprache. 1971.
Sprache und Gesellschaft. Beiträge zur soziolinguistischen Beschrei­
bung der deutschen Gegenwartssprache. Jahrbuch  1970 des Institu ts  
für deutsche Sprache. 1971.
Werner Ingendahl, Der m etaphorische Prozeß. M ethodologie zu sei­
ner Erforschung und System atisierung. 2 197 3.
Leo Weisgerber, Die geistige Seite der Sprache und ihre Erforschung. 
1971.
Bibliographie zum  öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepu­
blik D eutschland und in der DDR. Zusam m engestellt und kom m en­
tiert von einer A rbeitsgruppe unter der Leitung von M anfred W. 
Hellm ann. 1975.
Fragen der s trukturellen  Syntax  und der kontrastiven G ram m atik. 
1971.
Zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik Deutsch­
land und in der DDR. M ethoden und Problem e seiner Erforschung. 
Aus den R eferaten einer Tagung zusam m engestellt von M anfred W. 
Hellmann. 1973.
Linguistische S tudien I. 1972.
Neue G ram m atiktheorien  und ihre Anwendung auf das heutige 
Deutsch. Jahrbuch 1971 des Institu ts  für deutsche Sprache. 1972.
Heidi Lehm ann, Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz 
offizieller W irtschaftstexte der DDR (bis 1968). 1972.
Linguistische S tudien  II. 1972.
Linguistische Studien III. Festgabe für Paul Grebe zum 65. G eburts­
tag. Teil 1. 1973.
Linguistische Studien IV. Festgabe für Paul Grebe zum 65. G eburts­
tag. Teil 2. 1973.
Eis Oksaar, Berufsbezeichnungen im heutigen Deutsch. Sozioseman- 
tische Untersuchungen. Mit deutschen und schwedischen experim en­
tellen K ontrastierungen. 1976.
Gesprochene Sprache. Jahrbuch 1972 des In stitu ts  für deutsche 
Sprache. 1974.
N estor Schum acher, Der W ortschatz der europäischen Integration. 
Eine onom asiologische U ntersuchung des sog. ‘europäischen Sprach­
gebrauchs’ im politischen und institu tionellen  Bereich. 1976.
H elm ut Graser, Die Sem antik von Bildungen aus über- und Adjektiv 
in der deutschen Gegenwartssprache. 1973.
Deutsche W ortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwarts­
sprache. Eine Bestandsaufnahm e des Institu ts  für deutsche Sprache, 
Forschungsstellc Innsbruck. E rster H auptteil.
Ingeburg K ühnhold/H ans Wellmann, Das Verb. 1973.
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Band 31: 
Band 32:
Band 33: 
Band 34: 
Band 35: 
Band 36: 
Band 37: 
Band 38: 
Band 39: 
Band 40:
Band 41:
Band 42: 
Band 43:
Band 44:
Band 45:
Band 46: 
Band 47:
Band 48: 
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Band 30: Horst S itta/K laus Brinker (Hrsg.), Studien zur T exttheorie und zur 
deutschen Gram m atik. Festgabe für Hans Glinz zum 60. G eburtstag.
1973.
A ndreas YVeiss, Syntax  spontaner Gespräche. E influß von S ituation 
und Them a auf das Sprachverhalten. 1975.
Deutsche W ortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwarts­
sprache. Zweiter H auptteil.
Hans Weltmann, Das Substantiv. 1975.
Ulrich Engel/Paul Grebe (Hrsg.), Sprachsystem  und Sprachgebrauch. 
Festschrift für Hugo Moser zum 65. G eburtstag. Teil 1. 1974.
Ulrich Engel/Paul Grebe (Hrsg.), Sprachsystem  und Sprachgebrauch. 
Festschrift für Hugo Moser zum 65. G eburtstag. Teil 2. 1975.
Linguistische Problem e der Textanalyse. Jahrbuch 1973 des Insti­
tu ts  für deutsche Sprache. 1975.
Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik. Jahrbuch 1974 des Institu ts  
für deutsche Sprache. 1975.
Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer germ anischer Kultursprachen 
seit 1800. 1978.
T heo Bungarten, Präsentische P artizip ialkonstruktionen in der d eu t­
schen Gegenwartssprache. 1976.
Problem e der Lexikologie und Lexikographie. Jahrbuch 1975 des 
Institu ts  für deutsche Sprache. 1976.
Wolfgang Steinig, Soziolekt und soziale Rolle. U ntersuchungen zu 
Bedingungen und Wirkungen von Sprachverhalten unterschiedlicher 
gesellschaftlicher G ruppen in verschiedenen sozialen Situationen.
1976.
Sprachwandel und Sprachgeschichtsschreibung. Jahrbuch 1976 des 
Institu ts  für deutsche Sprache. 1977.
G.S. Scur, Feldtheorien  in der Linguistik. 1977.
Deutsche W ortbildung. D ritter H auptteil.
Ingeburg K ühnhold/O skar Putzer/H ans Wellmann, Das Adjektiv. 1978.
Ulrich Engel/Siegfried Grosse (Hrsg.), G ram m atik und D eutschunter­
richt. Jahrbuch  1977 des In stitu ts  für deutsche Sprache. 1978.
H elm ut HenneAVolfgang M entrup/D ieter M öhn/Harald Weinrich 
(Hrsg.), Interdisziplinäres deutsches W örterbuch in der Diskussion.
1978.
Wolfgang M entrup (Hrsg.), Fachsprachen und Gem einsprache. Jah r­
buch 1978 des Institu ts  für deutsche Sprache. 1979.
H elm ut Heinze, G esprochenes und geschriebenes Deutsch. Verglei­
chende Untersuchungen von Bundestagsreden und deren schriftlich 
aufgezeichneter Version. 1979.
Barbara Marzahn, Der D eutschlandbegriff der DDR. Dargestellt vor­
nehmlich an der Sprache des “ Neuen D eutschland” . 1979.
Band 49: Wolfgang T eubert, Valenz des Substantivs. A ttributive Ergänzungen
und Angaben. 1979.
Band 50: Joachim  Ballweg/Hans Glinz (Hrsg.), G ram m atik und Logik. Jah r­
buch 1979 des Institu ts  für deutsche Sprache. 1980.
Band 51: Erwin M orgenthaler, K om m unikationsorientierte Textgram m atik.
Ein Versuch, die kom m unikative K om petenz zur T extbildung und 
-rezeption aus natürlichem  Sprachvorkom m en zu erschließen. 1980.
Band 52: H anspeter O rtner, W ortschatz der Mode. 1981.
Band 53: Lorelies O rtner, W ortschatz der Pop-/Rockm usik. 1982.
Band 54: Peter Schröder/H ugo Steger (Hrsg.), D ialogforschung. Jahrbuch 1980
des Institu ts  für deutsche Sprache. 1981.
Band 55: Hennig Brinkm ann, Sprache als Teilhabe. A ufsätze zur Sprachwissen­
schaft. Zu seinem achtzigsten G eburtstag ausgewählt und herausge­
geben von Maximilian Scherner. 1981.
Band 56: Karl-Heinz Bausch (Hrsg.), M ehrsprachigkeit in der Stadtregion.
Jahrbuch 1981 des Institu ts  für deutsche Sprache. 1982.
Band 57: H elm ut Henne/W olfgang M entrup (Hrsg.), W ortschatz und V erstän­
digungsproblem e. Jahrbuch 1982 des In stitu ts  für deutsche Sprache.
1983.
Band 58: Sdrawka M etschkowa-Atanassowa, Tem porale und konditionale
uienn-Sätze. 1983.
Band 59: Siegfried Grosse (Hrsg.), Schriftsprachlichkeit. 1983.
Band 60: Gerhard Stickel (Hrsg.), Pragm atik in der G ram m atik. Jahrbuch 1983
des Institu ts  für deutsche Sprache. 1984.
Band 61: Hans-Georg Küppers, O rthographiereform  und Ö ffentlichkeit.
1984.
HEUTIGES DEUTSCH
Linguistische und didaktische Beiträge für den deutschen S prachunterricht. Ver­
öffentlicht vom In stitu t für deutsche Sprache und vom G oethe-Institu t.
(Folge in drei U nterreihen, bis 1981)
Max Hueber Verlag, München
Reihe I: Linguistische Grundlagen. Forschungen des Institu ts  für deutsche Sprache
Siegfried Jäger, Der K onjunktiv in der deutschen Sprache der Gegen­
wart. Untersuchungen an ausgewählten T exten. 1971.
Klaus Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch. Form  und Funktion. 
1971.
Bernhard Engelen, Untersuchungen zu Satzbauplan und W ortfeld 
in der deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart. 1975.
Ulrike Hauser-Suida/Gabriele Hoppe-Beugel, Die ‘Vergangenheits­
tem po ra’ in der deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart. 
Untersuchungen an ausgewählten T exten. 1972.
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Band 1:
Band 2:
Band 3.1,2.
Band 4:
Band 5: 
Band 6: 
Band 7:
Band 8:
Band 9.1. 
Band 10: 
Band 11:
Band 12:
Band 13:
Band 14: 
Band 15:
Band 16:
Band 17:
Reihe II: 
Band 1:
Band 2:
Band 3: 
Band 4:
Herm ann Gelhaus, Das F u tu r in der deutschen geschriebenen Spra­
che der Gegenwart. Studien zum  Tem pussystem . 1975.
Franz-Josef Berens, Analyse des Sprachverhaltens im Redekonstella- 
tionstyp  "In terv iew ” . Eine em pirische U ntersuchung. 1975.
Gisela Schoenthal, Das Passiv in der deutschen Standardsprache. 
Darstellung in der neueren G ram m atiktheorie und Verwendung in 
gesprochener Sprache. 1975.
Jürgen D ittm ann, Sprechhandlungstheorie und Tem pusgram m atik. 
F uturform en und Zukunftsbezug in der gesprochenen deutschen 
S tandardsprache. 1976.
Karl-Heinz Bausch, M odalität und K onjunktivgebrauch in der gespro­
chenen deutschen S tandardsprache. Teil I. 1979.
Ursula Hoberg, Die W ortstellung in der geschriebenen deutschen 
Gegenwartssprache. 1981.
Karl-Heinz Jäger, U ntersuchungen zur Klassifikation gesprochener 
deutscher S tandardsprache. R edekonstellationstypen und argum en­
tative D ialogstrukturen. 1976.
F ranz-Josef Berens/Karl-Heinz Jäger/G erd Schank/Johannes Schwi- 
talla, Projekt D ialogstrukturen. Ein A rbeitsbericht. 1976.
Angelika Wenzel, S tereo type in gesprochener Sprache. Form , V or­
kom m en und F unktion  in Dialogen. 1978.
Gerd Schank, Untersuchungen zum A blauf natürlicher Dialoge. 1981.
Johannes Schwitalla, D ialogsteuerung in Interviews. Ansätze zu einer 
Theorie der Dialogsteuerung m it em pirischen Untersuchungen. 1979.
C hristian Winkler, Untersuchungen zur K adenzbildung in deutscher 
Rede. 1979.
M arita Sennekam p, Die Verwendungsmöglichkeiten von Negations­
zeichen in Dialogen. Ein dialoggram m atischer Ansatz m it em pirischer 
Überprüfung an Texten  gesprochener deutscher Standardsprache.
1979.
T exte
T exte gesprochener deutscher Standardsprache I. E rarbeitet vom 
Institu t für deutsche Sprache, Forschungsstelle Freiburg. ^1978.
Texte gesprochener deutscher S tandardsprache II. “M einung gegen 
M einung” . Diskussionen über aktuelle Them en. Ausgewählt, redi­
giert und eingeleitet von Charles van Os. 1974.
Texte gesprochener deutscher Standardsprache III. “ Alltagsgesprä­
che” . Ausgewählt von H.P. Fuchs und G. Schank. 1975.
T exte gesprochener deutscher S tandardsprache IV. “ Beratungen 
und Dienstleistungsdialoge” . Herausgegeben und eingeleitet von 
Karl-Heinz Jäger. 1979.
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Reihe III: Linguistisch-didaktische Untersuchungen des G oethe-Institu ts
Band 1: Gerhard K aufm ann, Die indirekte Rede und m it ihr konkurrierende
Form en der R edeerwähnung. 1976.
Band 2: Sigbert Latzei, Die deutschen Tem pora Perfekt und Präteritum .
Eine Darstellung m it Bezug auf Erfordernisse des Faches “ Deutsch 
als Frem dsprache". 1977.
Band 3: Lutz G ötze, V alenzstrukturen  deutscher Verben und Adjektive. Eine
didaktische Darstellung für das Fach Deutsch als Frem dsprache. 1979.
FORSCHUNGSBERICHTE DES INSTITUTS FÜR DEUTSCHE SPRACHE 
Herausgegeben von G erhard Stickel und Gisela Z ifonun 
Schriftleitung: Eva T eubert 
Verlag G unter Narr, Tübingen 
Band 1:
Band 2 :
Band 3:
Band 4:
Band 5 :
Band 6:
Band 7:
Sam m elbände
1968.
1968.
1969.
1970.
1970.
1971.
Gesprochene Sprache. Bericht der Forschungsstelle Freiburg des 
In stitu ts  für deutsche Sprache. 2 1975.
Band 8: S. Jäger/J. Huber/P. Schätzle, Sprache und Sozialisation. Vorüber­
legungen zu em pirischen U ntersuchungen. 1972.
Band 9: H. Popadic, U ntersuchungen zur Frage der Nom inalisierung des Ver­
balausdrucks im heutigen Zeitungsdeutsch. 1972.
Band 10: H. Fenske, Schweizerische und österreichische B esonderheiten in
deutschen W örterbüchern. 1973.
Band 11: 1. Neum ann, Tem porale S ubjunktionen. Syntaktisch-sem antische
Beziehungen im heutigen Deutsch. 1972.
Band 12: G. K aufm ann, Das konjunktivische Bedingungsgefüge im heutigen
Deutsch. 1972.
Band 13: P. N ikitopoulos, S tatistik  für Linguisten. Eine m ethodische Darstel­
lung. 1. Teil. 1973.
Band 14: K. Bayer/K. Kurbel/B. Epp, Maschinelle Sprachbeschreibung im In­
s titu t für deutsche Sprache. 1974.
Band 15: H. Gelhaus/S. Latzei, Studien zum Tem pusgebrauch im Deutschen.
1974.
Band 16: H. Raabe (Hrsg.), Trends in kontrastiver Linguistik I. Interim sprache
und kontrastive Analyse. Das Zagreber Projekt zur angewandten 
Linguistik. 1974.
367
Band 18:
Band 19: 
Band 20:
Band 21: 
Band 22: 
Band 23:
Band 24:
Band 25: 
Band 26: 
Band 27:
Band 28: 
Band 29:
Band 30: 
Band 31:
Band 32:
Band 33:
Band 34:
Band 35: 
Band 36:
Band 17:
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S. M arx-Nordin, Untersuchungen zur M ethode und Praxis der A na­
lyse aktueller W ortverwendungen. A spekte des Gebrauchs der Wör­
ter ‘Sozialism us’ und ‘sozialistisch’ in der politischen Sprache der 
DDR. 1974.
Arbeitsgruppe MasA: Zur maschinellen Syntaxanalyse I. M orpho- 
syntaktische Voraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse 
des D eutschen. 1974. 2 Teilbände.
Arbeitsgruppe MasA: Zur maschinellen Syntaxanalyse II. Ein Lexi­
kon für eine m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. 1974.
H. Kloss (Hrsg.), Deutsch in der Begegnung m it anderen Sprachen: 
im Frem dsprachen-W ettbew erb, als M uttersprache in Übersee, als 
Bildungsbarriere für Gastarbeiter. Beiträge zur Soziologie der Spra­
chen. 1974.
G. Harlass/H. V ater, Zum aktuellen deutschen W ortschatz. 1974.
I. Tancre, Transform ationelle Analyse von A bstraktkom posita. 1975.
H. Kubczak, Das V erhältnis von In tension und Extension als sprach­
wissenschaftliches Problem . 1975.
G. Augst, Lexikon zur W ortbildung.
Band 24.1: M orphem inventar A - G.
Band 24.2: M orphem inventar H - R.
Band 24.3: M orphem inventar S - Z.
G. Augst, U ntersuchungen zum M orphem inventar der deutschen Ge­
genwartssprache. 1975.
A. Kirkness, Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789-1871. Eine 
historische D okum entation. Teil I und II. 1975.
A.J. Pfeffer, G runddeutsch. E rarbeitung und W ertung dreier d eu t­
scher K orpora. Ein Bericht aus dem  "Ins titu te  for Basic G erm an” , 
Pittsburgh. 1975.
H. Raabe (Hrsg.), T rends in kontrastiver Linguistik II. 1975.
G. Stickel (Hrsg.), Deutsch-japanische K ontraste. V orstudien zu einer 
kontrastiven G ram m atik. 1976.
H. Schum acher (Hrsg.), Untersuchungen zur Verbvalenz. 1976.
U. Engel/H. Schum acher, Kleines Valenzlexikon deutscher Verben. 
2 1978.
N. Filipovic* Die P artizip ialkonstruktion  in der deutschen dich teri­
schen Prosa von heute. 1977.
L. Siegrist, Bibliographie zu Studien über das deutsche und englische 
Adverbial. 1977.
H. D roop, Das präpositionalc A ttrib u t. G ram m atische Darstellung 
und Korpusanalyse. 1977.
H. Gelhaus, Der m odale Infinitiv. 1977.
U. Engel (Hrsg.), Deutsche Sprache im K ontrast. 1977.
Band 37: A. Ballweg-Schramm/A. Lötscher (Hrsg.), Sem antische Studien. 1977.
Band 38: J. Ballweg, Sem antische Grundlagen einer Theorie der deutschen
kausativen Verben. 1977.
Band 39: K. Zim m erm ann, E rkundungen zur T exttypologie. 1978.
Band 40: M. Dyhr, Die Satzspaltung im Deutschen und Dänischen. Eine kon­
trastive Analyse. 1978.
Band 41: 1. Keim, S tudien zum Sprachverhalten ausländischer A rbeitnehm er.
Dargestellt an türkischen G astarbeitern im Raum  Mannheim. 1978.
Band 42: M. Kolvenbach/A. Lötscher/H .D . Lutz (Hrsg.), Künstliche In telli­
genz und natürliche Sprache: Sprachverstehen und Problemlosen 
m it C om puter. 1979.
Band 43: L. A uburger/H . Kloss, Deutsche S prachkontak te in Übersee. 1979.
Band 45: Projektgruppe Verbvalenz, K onzeption eines W örterbuchs deutscher
Verben. Zu Theorie und Praxis einer semantisch orientierten  Valenz­
lexikographie. 1981.
Band 46: H. Wulz, Form alism en einer Übersetzungsgram m atik. 1979.
Band 47: W. M entrup, Die Groß- und K leinschreibung im Deutschen und ihre
Regeln. H istorische Entwicklung und Vorschlag zur Neuregelung. 1979.
Band 49: W. M entrup (Hrsg.), R echtschreibreform  in der Diskussion. Wissen­
schaftliche A rbeitstagung zur deutschen O rthographie; Mannheim,
Mai 1979.
Band 50: 1. Keim, Untersuchungen zum  Deutsch türkischer A rbeiter, (im
Druck)
Band 51: S. Grosse/W. M entrup (Hrsg.), Bürger -  Form ulare -  Behörde.
W issenschaftliche A rbeitstagung zum  K om m unikationsm ittel ‘For­
m ular’ ; M annheim , O ktober 1979. Mit einer ausführlichen Biblio­
graphie. 1980.
Band 52: D. Krallm ann/G . Stickel (Hrsg.), Zur Theorie der Frage. Vorträge
des Bad H om burger Kolloquiums im November 1978. 1981.
Band 53: 1. Keim/P. Nikitopoulos/M . Repp, K om m unikation ausländischer
A rbeiter. 1982.
Band 54: S. Grosse/W. M entrup (Hrsg.), Anw eisungstexte. 1982.
Band 55: H. O rtner/L . O rtner, Zur Theorie und Praxis der K om positafor­
schung. Mit einer ausführlichen Bibliographie, (im Druck)
VERGLEICHENDE GRAMMATIKEN 
Herausgegeben vom In stitu t für deutsche Sprache 
Bibliographisches In stitu t, M annheim
Band 1, Teil 1: Jean-Marie Zemb, Vergleichende G ram m atik Französisch-Deutsch, 
Com paraison de deux systèmes. Mit Beiträgen von Monica Belin,
Jean David, Jean Janitza, Hans-Ludwig Scheel.
Band 1, Teil 2: im Druck
369
In Vorbereitung:
Spanisch-Deutsch
Serbokroatisch-D eutsch
Rum änisch-Deutsch
DEUTSCH IM KONTRAST
Herausgegeben im A uftrag  des In stitu ts  für deutsche Sprache von Ulrich Engel, 
Hans Clinz und G erhard Jakob
Julius Groos Verlag, Heidelberg
Band 1: P. Mrazovic (u n ter M itarb. von U. Engel), Die Stellung der Satzele­
m ente im D eutschen und im Serbokroatischen. Eine kontrastive 
Darstellung. 1982.
Band 2: M. Djordjevic, Verbalphrase und Verbvalenz. U ntersuchungen zur
deutsch-serbokroatischen kontrastiven G ram m atik. 1983.
Band 3: U. Engel/E. Savin, Valenzlexikon deutsch-rum änisch/D icjionar de
valenta germ an-rom an. 1983.
DEUTSCH UND JAPANISCH IM KONTRAST
Herausgegeben im A uftrag des Institu ts  für deutsche Sprache von Tohru Kaneko 
und G erhard Stickel
Julius Groos Verlag, Heidelberg
Band 1: Schrift -  L autstrukturen  -  W ortbildung, (im Druck)
Band 2: J. R ickm eyer, M orphosyntax der japanischen Gegenwartssprache.
1983.
PHONA1
Lautbiblio thek der europäischen Sprachen und M undarten
Herausgegeben von der In ternationalen  Vereinigung sprachwissenschaftlicher 
Schallarchive
Deutsche Reihe
Herausgegeben vom D eutschen Spracharchiv im In stitu t für deutsche Sprache
Herausgeber: Walter Haas, E deltraud Knetschke, Margret Sperlbaum
Schriftleitung und Leitung der Herstellung: Edeltraud Knetschke, Margret Sperl­
baum
Max Niem eyer Verlag, Tübingen
Band 1: Lewis Levin/W alter A rndt, Grundzüge m oderner Sprachbeschrei-
bung. 1969.
Band 2: E deltraud Knetschke/M argret Sperlbaum , A nleitung für die Her­
stellung der M onographien der Lautbib lio thek. S. Karger Verlag, 
Basel 1967.
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Band 3: 
Band 4: 
Band 5: 
Band 6:
Band 7: 
Band 8: 
Band 9: 
Band 10: 
Band 11: 
Band 12: 
Band 13: 
Band 14: 
Band 15:
Band 16: 
Band 17: 
Band 18:
Band 19:
Band 20:
Band 21:
Band 22:
Band 23:
H elm ut R ichter, G rundsätze und System  der Transkription-IPA(G)-. 
1973.
M onum enta G erm aniae Acustica. Katalog 1965. Bearbeiter: E, 
Knetschke/M . Sperlbaum  u.a. S. Karger Verlag, Basel 1965.
Wolfgang B ethge/G unther M. Bonnin, Proben deutscher M undarten.
1969.
(M onographien 1.) W. Bethge: R iesenbeck Kr. Tecklenburg; G. Heike: 
Gleuel Kr. Köln; E. Grubaci«?: Kriva B ara/Banat; P. Paul: Barossatal/ 
Südaustralien. 1970.
(M onographien 2.) R.E. Keller: Jeste tten  Kr. W aldshut; L.G. Zehetner: 
Freising; H. Schudt: E rbstadt Kr. Hanau. 1970.
M onum enta Germ aniae Acustica. Katalog 1967. Bearbeiter: E. 
Knetschke/M . Sperlbaum  u.a. 1969.
(M onographien 3.) E. Grubacic: K nicanin/B anat; W.H. V eith: Bock­
w itz Kr. Sprottau . 1971.
(M onographien 4.) W.W. M oelleken: N iederdeutsch der Molotschna- 
und C hortitzam ennoniten  in British Colum bia/K anada. 1972.
(M onographien 5.) D. Karch: G roßbockenheim  Kr. F rankenthal/ 
Kallstadt Kr. N eustadt a.d. W einstraße. 1972.
M onum enta Germ aniae Acustica. Katalog 1970. Bearbeiter: E. 
Knetschke/M . Sperlbaum  u.a. 1972.
(M onographien 6.) D. Karch: Gimmeldingen Kr. N eustadt a.d. Wein­
straße/M utterstadt Kr. Ludwigshafen a. Rhein. 1973.
(Festschrift für Eberhard Zwirner, Teil 1.) W. Bethge: Textliste zu 
111/50. 1974.
(M onographien 7. Festschrift für E berhard Zwirner, Teil 11.)
S. Gersic: H odschag/Batschka; W.O. Droescher: Puhoi — eine eger- 
länder M undart in Neuseeland. 1974.
(M onographien 8.) D. Karch: M annheim . Umgangssprache. 1975.
M. Sperlbaum : Proben deutscher Umgangssprache. 1975.
(M onographien 9.) D. Karch/W.W. M oelleken: Siedlungspfälzisch 
im Kreis W aterloo. O ntario , Kanada. 1977.
(M onographien 10.) H. Popadic: Deutsche Siedlungsm undarten aus 
Slawonien/Jugoslawien. 1978.
(M onographien 11.) D. Karch: Braunschweig — V eltenhof — Pfälzi­
sche Sprachinsel im Ostfälischen —. 1978.
(M onographien 12.) P. McGraw: Dane C ounty  Kölsch, Wisconsin,
USA. 1979.
(M onographien 13.) D. Karch: Jockgrim  Kr. G erm ersheim /Nieder­
horbach Kr. Bad Bergzabern. 1979.
(M onographien 14.) 1. G uentherodt: D udenrode Kr. W itzenhausen/ 
N etra Kr. Eschwege. 1982.
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Band 24: M onum cnta Germaniae Acustica. Katalog 1978. Bearbeiter: E.
Knetschke/M . Sperlbaum . 1980.
Band 25: (M onographien 15.) D. K arch: Dahn Kr. Pirmasens/Wilgartswiesen
Kr. Pirmasens/Iggelbach Kr. Bad Dürkheim. 1980.
Band 26: (M onographien 16.) G. Lipoid: G ottschee in Jugoslawien — System,
Stil und Prozeß — Phonologie einer Sprachinselm undart; 1. Teil: 
Suchen, H interland, Zentralgebiet. 1983.
Band 27: (M onographien 17.) H.W. Roye: Segm entierung und Hervorhebung
in gesprochener deutscher S tandardsprache -  Analyse eines Polylogs. 
1983.
Band 28: (M onographien 18.) A. Rowley: Fersental/Val F irsina. (im Druck)
Band 29: (M onographien 19.) D. Karch: Die Umgangssprachen in Worms,
Kaiserslautern und Heidelberg. Teil 1. (im Druck)
Band 30: (M onographien 20.) D. Karch: Die Umgangssprachen in Worms,
Kaiserslautern und Heidelberg. Teil 2. (im Druck)
Band 31: (M onographien 21.) Ch. W ickham /R. Hinderling: D iendorf Kr.
N abburg/Zinzenzell Kr. Bogen, (im Druck)
Beiheft 1: Wolfgang Bethge: Beschreibung einer hochsprachlichen T onband­
aufnahm e. 1973.
Beiheft 2: Festschrift für Eberhard Zwirner, Teil III. (Beitrage von II. R ichter,
K.-H. Rensch, M. Sperlbaum , E. K netschke). 1974.
Beiheft 3: Dieter Karch: Zur M orphologie der vorderpfälzischen Dialekte. 1975.
Beiheft 4: Karla Waniek: Die M undart von R atiborham m er. 1977.
Beiheft 5: Zur gesprochenen deutschen Umgangssprache I. (Beiträge von D.
Bression, M. Sperlbaum , H. R ichter, E. K netschke, W.O. Droescher).
1982.
DEUTSCHE SPRACHE IN EUROPA UND ÜBERSEE 
Berichte und Forschungen
Herausgegeben vom In stitu t für deutsche Sprache und dem  G oethe-Institu t
Herausgeber des IdS: G erhard Jakob, G ottfried  Kolde;
des Gl: Josef Gerighausen, Hans-Peter Krüger
Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
Band 1: Deutsch als M uttersprache in Kanada. Berichte zur Gegenwartslage.
1977.
Band 2: W alter H offm eister, Sprachwechsel in O st-Lothringen. Soziolingui-
stische Untersuchungen über die Sprachwahl von Schülern in be­
stim m ten Sprechsituationen. 1977.
Band 3: Hans-Peter Müller, Die schweizerische Sprachenfrage vor 1914.
Eine historische U ntersuchung über das V erhältnis zwischen Deutsch 
und Welsch bis zum  Ersten Weltkrieg. 1977.
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Band 4: Deutsch als M uttersprache in den Vereinigten S taaten. Teil I.- Der
M ittelw esten. 1979.
Band 5: Deutsch als M uttersprache in Belgien (in Zusam m enarbeit m it der
“ Forschungsstelle für M ehrsprachigkeit", Brüssel). 1979.
Band 6: Fernand Hoffm ann, Sprachen in Luxem burg. Beschreibung einer
Triglossie-Situation. 1979.
Band 7: Hildegard Irm a Stielau: Nataler Deutsch. Eine D okum entation  u n ­
te r  besonderer Berücksichtigung des englischen und afrikaansen Ein­
flusses auf die deutsche Sprache in Natal. 1980.
Band 8: Michael Clyne, Deutsch als M uttersprache in A ustralien. Zur Ö kolo­
gie einer E inwanderersprache. 1981.
Band 9: N orbert Kleinz, Deutsche Sprache im K ontakt in Südwestafrika.
Der heutige Gebrauch der Sprachen Deutsch, A frikaans und Eng­
lisch in Namibia, (im Druck)
DEUTSCHES FREMDWÖRTERBUCH
Begonnen von Hans Schulz, fortgeführt von O tto  Basler, w eitergeführt im Institu t 
für deutsche Sprache
Verlag Walter de G ruyter, Berlin
Band 3: Q /R . Q b earbeitet von O tto  Basler. R bearbeitet von Alan Kirkness,
Elisabeth Link, Isolde N ortm eyer, G erhard S trauß  u n ter Mitwirkung 
von Paul Grebe. 1977.
S. B earbeitet von Alan Kirkness, Elisabeth Link, Isolde N ortm eyer, 
Gerhard Strauß u n ter M itwirkung von Paul Grebe. 1977 ff.
T. Bearbeitet von Alan Kirkness, Elisabeth Link, Isolde Nortm eyer, 
Gerhard S trauß  u n ter M itwirkung von Paul Grebe. 1981.
U - Z und Quellenverzeichnis. B earbeitet von Alan Kirkness, Elisabeth 
Link, Isolde N ortm eyer, G erhard Strauß unter M itwirkung von Paul 
Grebe. 1982.
Band 7: System atische W ortregister und Quellenverzeichnis, (im Druck)
Band 4:
Band 5:
Band 6:
DEUTSCHE SPRACHE
Zeitschrift für Theorie, Praxis, D okum entation
Im Auftrag des Institu ts  für deutsche Sprache, M annheim , herausgegeben von 
Hugo Steger, Freiburg (G eschäftsführung); Odo Leys, Leuven; Johannes Schwitalla, 
M annheim; G erhard Stickel, Mannheim.
Schriftleitung: Günter K ochendörfer, Ulrich Wetz
Pro Jah r 4 H efte
1973 - 1974: Hueber Verlag, München 
seit 1975: Erich Schm idt Verlag, Berlin
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GERMANISTIK
Internationales R eferatenorgan m it bibliographischen Hinweisen
Herausgegeben von H.W. Bähr u.a. gemeinsam m it dem  In stitu t für deutsche 
Sprache
Schriftleitung: Tilman Kröm er 
Max Niem eyer Verlag, Tübingen 
Erscheint vierteljährlich
INTERNATIONALES GERM ANISTENVERZEICHNIS
Herausgegeben gemeinsam vom In stitu t für deutsche Sprache und der R edaktion
des Jahrbuchs für In ternationale Germ anistik
(Hrsg.: Aloys M. Hagspihl, Hans-Gert Roloff, Wolfgang Teubert)
Erscheint im Jahrbuch für In ternationale G erm anistik, Reihe D
Verlag Peter Lang, Bern
Teil I: Institu tionen . 1980.
Teil II: W issenschaftler, (im Druck)
VERÖFFENTLICHUNGEN IM EIGENVERLAG DES INSTITUTS 
Mitteilungen.
Berichte über A rbeiten und V eranstaltungen des Institu ts. Die Hefte erscheinen 
in loser Folge; im D urchschnitt erscheint jährlich ein Heft.
D okum entation  sprachwissenschaftlicher Lehrveranstaltungen an Hochschulen 
der Bundesrepublik Deutschland.
Erscheinungsweise: halbjährlich.
D okum entation  sprachwissenschaftlicher Forschungsvorhaben 1981/1982. 
Erschienen Frühjahr 1983.
LDV-Info.
Inform ationsschrift der A rbeitsstelle Linguistische Datenverarbeitung. 
Erscheinungsweise: jährlich.
PLI D IS-D okum entation.
Verfasser: H.D. Lutz, M. Kolvenbach, G. Z ifonun u.a., M annheim 1980.
INTERLISP Program m ierhandbuch.
Verfasser: B. Epp. M annheim  4 1981.
D okum entation: T ex tkorpora des neueren Deutsch. M annheim 1982.
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Linguistische D atenverarbeitungs-Software.
1 lerausgegeben vom In stitu t für deutsche Sprache und dem  Inform ationszentrum  
Sozialwissenschaften. M annheim  und Bonn 1982.
Bibliographie von A rbeiten zur linguistischen Beschreibung der serbokroatischen 
Gegenwartssprache.
Projektgruppe Deutsch-Serbokroatische Kontrastive G ram m atik. Mannheim 
2 1983.
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